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VORWORT 


D: Zweck dieses Buches ist, fürchte ich, bescheidener, als der vieler 
Bücher, die über diese vitale politische Frage erschienen sind: die 
Beziehung zwischen den Juden und den sie umfassenden Nationen. 

Es schlägt nicht eine ins einzelne gehende, noch weniger eine positive 
gesetzliche Lösung eines dringend gewordenen Problems vor, es erhebt 
auch nicht den Anspruch, eine vollständige Lösung zu geben. Es ist nieht 
mehr als ein Hinweis, daß jeder Versuch, dieses Problem zu lösen, ge- 
wissen allgemeinen Richtlinien folgen müsse, die wesentlich verschieden 
sind von denen, die in Westeuropa während der der unseren unmittelbar 
vorhergegangenen Zeit eingehalten worden sind. Ich weise darauf hin, 
daß, wenn die gegenwärtige Generation beiderseits, bei den Juden und 
bei uns, die Konvention fallen lassen und es zum Prinzip erheben will, 
die Diskussion des Problems auf dem Boden der Wirklichkeit zu führen, 
wir automatisch einer richtigen Lösung näherkommen werden. 

Wir haben einfach die Wahrheit zu sagen, an Stelle der Unrichtigkeiten 
der letzten Generation. Darum scheint mir von den drei Prinzipien, auf 
denen dieser Essay ruht, das Prinzip, daß die Methode der Verheim- 
lichung ein Ende finden muß, wichtiger zu sein, als das Prinzip gegen- 
seitiger Erkenntnis, oder sogar das Prinzip gegenseitiger Achtung. Denn 
es mag wohl sein, daß mein Urteil in Sachen des jüdischen Nationalbe- 
wußtseins irrig ist; es mag wohl sein, daß ich es übertreibe, und es ist 
gewiß, daß die eine Partei bei einer Debatte nicht im Besitze der für 
deren Bereinigung erforderlichen vollen Kenntnisse sein kann; die andere 
Seite muß auch gehört werden. Aber weder mein Urteil noch das irgend- 
eines anderen kann irrig sein in Hinsicht auf den Wert der Wahrheit und 
die schließlichen übeln Folgen eines Versuches, auf einer Lüge aufzubauen. 

Der englische Leser (weniger, glaube ich, der amerikanische) wird in 
meinen Sätzen oft eine Note finden, die ihm phantastisch vorkommen 
mag. Der Streit ist bereits hier in London akut, aber er hat hier noch nicht 
die Grenzen erreicht, an denen er anderswo längst angelangt ist; und 
einer, der an die ruhigere Atmosphäre gewöhnt ist, in der über alle öffent- 
lichen Dinge bis vor kurzem in diesem Lande debattiert worden ist, mag 
ein Lächeln haben für das, was ihm sonderbar und wie übertriebene Angst 
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vorkommen wird. Darauf würde ich antworten, daß das Buch im Lichte 
nicht nur englischer, sondern allgemeiner Erfahrung geschrieben wor- 
den ist. Ich gehe eine Wette ein, daß, würde es einer aus den verschiede- 
nen Nationen Europas und der Vereinigten Staaten ausgewählten Jury 
vorgelegt, es sogar noch zu maßvoll in seiner Abschätzung der von ihm 
beschworenen Gefahr befunden würde. Ich möchte den Leser, der die 
Schnelligkeit, mit der die Gefahr sich nähert, noch nicht gewürdigt haben 
mag, bitten, die in den letzten wenigen Jahren zurückgelegte Distanz zu 
beachten. Es ist noch nicht schr lange her, daß eine einfache Diskussion 
der jüdischen Frage in England unmöglich war. Es ist nur ein paar Jahre 
her, daß deren bloße Zulassung abnorm erschien. Die Wahrheit ist, daß 
diese Frage keine ist, die wir in irgendeiner europäischen Nation 
willkürlich eröffnen oder schließen. Sie wird einer Nation nach der ande- 
ren der Reihe nach auferlegt durch die Gewalt der Umstände. Es ist diese 
Gewalt der Umstände, dieses Bedürfnis nationalen Wohlbefindens, diese 
Abwehr der Auflösung, die heute die jüdische Frage einer Gesellschaft 
aufdrängen, die noch widerwillig deren Beachtung zurückweist und immer 
noch hofft, zur alten Geringschätzung ihrer zurückkehren zu können, Sie 
wird das nicht können. 

Ich will schließen mit der Bitte an meine jüdischen wie an meine nicht- 
jüdischen Leser, zu beachten, daß ich jede persönliche Anspielung und 
jedes Element bloßer Verdächtigung ausgelassen habe. Ich habe sorgsam 
die Erwähnung bestimmter Beispiele aus dem öffentlichen Leben für die 
Reibung zwischen uns und den Juden vermieden und sogar Beispiele aus 
der Geschichte der Vergangenheit. Mit solchen hätte ich oft meine Be- 
weisführung stärken können, und ich würde sicherlich mein Buch zu 
einem größeren Erfolg bei der Lesewelt gemacht haben. Ich habe alles die- 
ser Art ausgelassen, weil, wenngleich einer auf diese Weise unser Interesse 
erregen kann, es auch Feindseligkeit erzeugt zwischen den beiden geg- 
nerischen Parteien. Sintemal mein Zweck ist, diese Feindschaft einzudäm- 
nen, die bereits gefährlich genug geworden ist, wäre es in der Tat unauf- 
richtig von mir, wenn ich, bloß um diesen Essay zu beleben, mich dazu 
hergegeben hätte, die Gemüter zu erbittern. 

Ich hätte dieses Buch weit wirksamer gestalten können, wenn ich es als 
Polemik, und unvergleichlich viel amüsanter, wenn ich es als Sammlung 
von Anekdoten geschrieben hätte, aber ich habe es weder alsPolemik noch 
als Anekdotensammlung geschrieben. Ich habe es geschrieben als einen 
Versuch, gerecht zu sein. _ 
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INHALT 


Vorwort vH 
1. Kapitel. Die These dieses Buches 1 


Die Juden sind ein Fremdkörper innerhalb der Gemeinschaft, in 
der sie wohnen — daher Reizung und Reibung — das Problem, 
das durch solche Spannungen gestellt wird — die Lösung dieses 
Problems dringend notwendig, zwei mögliche Behandlungen 
eines Fremdkörpers innerhalb eines Organismus: Ausscheidung 
oder Abtrennung. Ausscheidung durch Vernichtung, durch Aus- 
stoßung oder durch Aufsaugung — die erste, im Falle der 
Juden, ist abscheulich, hat auch fehlgeschlagen — die zweite ist 
gleich Verbannung: hat auch fehlgeschlagen — die dritte, Auf- 
saugung, die wahrscheinlichste und sittlichste, hat in der Ver- 
gangenheit völlig versagt, wiewohl von allem begünstigt. Bleibt 
Abtrennung; zwei Formen: feindlich oder gleichgültig gegen 
den Fremdkörper, oder freundlich, bedacht auf sein Wohl — in 
dieser letzten Form am besten Anerkennung bezeichnet. Die 
erste Art in der Geschichte oft versucht — ist teilweise über 
lange Perioden erfolgreich gewesen — hat aber immer ein 
Gefühl der Ungerechtigkeit hinterlassen und das Problem nicht 
wirklich gelöst — auch hat sie immer zum Schluß versagt. 

Die wahre Lösung in der zweiten Art von Abtrennung, d. h. An- 
erkennung, auf beiden Seiten, einer besonderen jüdischen Natio- 
nalität, 

2. Kapitel. Die Ableugnung des Problems n1 


In der unmittelbaren Vergangenheit hat man in Westeuropa um 
das Problem sich gedrückt durch eine bloße Ableugnung seiner 
Existenz — einige waren ehrlich unwissend über die Existenz 
einer jüdischen Nation — einige hielten den Unterschied für 
einen der Religion nur — mehr gaben die Existenz einer Sonder- 
nation zu, aber hielten die herrschende Fiktion, daß sie nicht 
existiere, für notwendig für den modernen Staat. 

Diese Unwissenheit oder Fiktion ist heute zusammengebrochen 
— teilweise durch die notwendige Reaktion der Wahrheit gegen 
jede Falschheit — teilweise durch die wachsende Zahl der Juden 
in westlichen Ländern — mehr durch das große Wachsen ihrer 
Macht. 

Jedoch wiewohl diese alte „liberale“ Fiktion über die Juden tot 
ist, weil angesichts der Tatsachen nicht funktionierend, kann 
doch manches für sie gesagt werden — sie brachte Frieden 
für eine Weile — sie hielt sich an Modelle aus der Vergangen- 
heit — und war gegründet auf eine gewisse Wahrheit, nämlich, 
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daß der Jude sehr rasch den oberflächlichen Charakter der 

Nation annimmt, in der er gerade lebt — überdies von den Juden 

selbst so gewünscht — Beispiel des alten jüdischen Pair, und sein 
pruch, „in Ruhe gelassen zu werden“ — praktischer Beweis 

für das Versagen in seinem Falle. 

Jedenfalls die alte „liberale“ Fiktion jetzt völlig wertlos — das 

Problem wird zugegeben und muß gelöst werden. 


Kapitel. Die gegenwärtigePhase des Problems 
Das jüdische Problem, in der ganzen Geschichte bestehend, hat 
heute einen besonderen Charakter angenommen — den Charak- 
ter einer scharfen Reaktion gegen das alte Vorgeben, daß die 
Juden identisch seien mit den Nationen, unter denen sie leben — 
zuerst nur Reizung — plötzlich Erbitterung in hohem Grade 
durch die russische Revolution — lange vorher vorbereitet durch 
die wachsende Macht der Juden im öffentlichen Leben, die anti- 
semitischen Schriften auf dem Kontinent, die Dreyfusagitation, 
den südafrikanischen Krieg, die jüdische Führerschaft im Sozia- 
lismus — die Situation bei Ausbruch des Großen Krieges — Bol- 
schewismus, kurz beschrieben — ist eine jüdische Bewegung, 
aber nicht eine Bewegung der jüdischen Rasse als Ganzes — 
besondere Wirkung: die Kritik der jüdischen Macht zu entfesseln, 
die bislang geschwiegen aus Angst vor oder Sympathie mit dem 
Kapitalismus. 

Leute zögerten, dieJuden als Finanzmänner anzugreifen, weil der 
Bestand der Gesellschaft und ihrer eigenen Vermögen von der 
Finanz abhing — als ein Teil der Juden als aktive Feinde der 
bestehenden Gesellschaft und des Privatvermögens auftraten, 
wurde der Bann gebrochen — seit der bolschewistischen Bewe- 
gung offene (und feindselige) Diskussion des jüdischen Problems 
allgemein. 


4. Kapitel. Die allgemeinen Ursachen der Reibung 


Die Spannung zwischen Judenschaft und deren Wirten im Islam 
und Christentum viel älter als jede moderne Ursache erklären 
kann — die wahren Ursachen, sowohl allgemeine wie besondere 
— allgemeine solche, die unausrottbar und hervorgehend aus den 
gegensätzlichen Naturen der beiden Rassen, besondere solche, 
die beiderseits vom Wollen abhängen und zu beiderseitigem Vor- 
teile modifiziert werden können. 

Die allgemeine Ursache der Reibung ein fundamentaler Gegen- 
satz im Charakter, die gewöhnlichen Anklagen gegen die Juden 
falsch, wie die gewöhnlichen Lobpreisungen derselben durch 
Angehörige anderer Rassen — nicht eine Reihe von Tugenden 
und Lastern, die nur den Juden eigen, sondern Rassencharakter 
und besondere Färbung einer jeden Eigenschaft. 
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Der jüdische Mut — Beispiele — die jüdische F reigebigkeit — | 


die Stärke des jüdischen Patriotismus — daraus folgende Gleich- 
gültigkeit gegen unser Nationalgefühl — Anklagen deswegen, 


besonders in Kriegszeiten—die jüdische Gabe der Konzentration 
— Beredsamkeit — jüdische Tendenz, einen jüdischen Erfolg 
aufzubauschen, einen jüdischen Fehlschlag oder Gefahr zu ver- 
stecken — die übeln Wirkungen dieser Tendenz auf unsere ge- 
genseitigen Beziehungen. 

Die Armut des jüdischen Volkes — falscher Eindruck durch 
ein paar große jüdische Vermögen — deren Unsicherheit — das 
Kriechen wohlhabender Europäer vor jüdischen Geldleihern — 
Abhängigkeit unserer Politiker von reichen Juden — üble Wir- 
kungen dieser Tatsache auf den Versuch, die inneren Angelegen- 
heiten Osteuropas zu ordnen. 

Die böse Wirkung des Teilmonopols der jüdischen Finanz — be- 
sonders mit der heutigen ausgesprochenen Korruption des Parla- 
ments. 


. Kapitel. Die speziellen Ursachen der Reibung 
„Besondere“ Ursachen der Reibung, jene, die beiderseits willent- 
lich beeinflußt werden können — auf jüdischer Seite scheinen 
sie zu sein: die Gewohnheit der Verheimlichung und die Ge- 
wohnheit, das Gefühl der Überlegenheit zu äußern— auf unserer 
Seite eine Unaufrichtigkeit und Unintelligenz in der Behandlung 
der Juden und ein Mangel an Liebe. 

Die beklagenswerte jüdische Gewohnheit der Verheimlichung — 
Gebrauch falscher Namen — Beispiele — kann nicht völlig ent- 
schuldigt werden — ein regulärer Code solcher täuschender 
Namen, kann entziffert werden durch andere Juden. 

Die Äußerung der Überlegenheit durch den Juden — unsere 
Staatskunst hat dem nie genügend Rechnung getragen — Bei- 
spiele solcher Äußerung — jüdische Einmischung in unsere Re- 
ligion oder in nationale Kämpfe — und andere Dinge, die den 
jüdischen Interessen fremd — diese Eigenschaft andererseits 
ein Schutzmittel der Rasse — der Jude sollte das entsprechende 
Gefühl der Überlegenheit auf unserer Seite beachten — sogar der 
ärmste Lohnschreiber, wenn von europäischem Blute, fühlt sich 
dem jüdischen Millionär überlegen. 


. Kapitel. Die Ursache der Reibung auf unserer 
Seite 


Diese Seite der Untersuchung oft irrtümlich vernachlässigt — 
Annahme, weil wir die Wirte seien, der Jude der Fremde, sei bei 
uns keine Verantwortung — dieser Irrtum übersieht, daß der 
Jude immer bei uns und daß jede dauernde menschliche Bezie- 
hung Verantwortung mit sich führt. 

Die erste Ursache der Reibung auf unserer Seite ist Unaufrich- 
tigkeit in unserem Umgang mit dem Juden — Beispiele dafür — 
wir verbergen vor dem Juden unsere wirklichen Gefühle — wir 
täuschen ihn — die reicheren Klassen, die Ehen schließen mit 
Juden und in enge Geschäftsverbindungen treten mit ihnen, be- 
sonders tadelnswert — das Volk gerader — diese Täuschung des 
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Juden verwirrt ihn, wenn der Streit ausbricht — er hört nicht, 
was hinter seinem Rücken gesagt wird. 

Unaufrichtigkeit in unserer Unterdrückung des jüdischen Pro- 
blems in der Geschichte — starke Beispiele dafür im zeitgenös- 
sischen Leben und besonders in der populären Presse — Juden 
werden „Russen“, „Deutsche“ genannt, nur nicht, was sie sind, — 
Unintelligenz eine zweite Ursache der Reibung — Beispiel: 
unsere Behandlung jüdischer Einwanderung — wir hassen sie, 
aber erlauben sie, weil wir sie nicht beim rechten Namen zu nen- 
nen wagen — unintelligente Behandlung des Juden in Erzählun- 
gen — Unintelligenz in unserem Erstaunen über seine internatio- 
nale Stellung — Beispiel des in Verlegenheit geratenen Vetters 
eines Kabinettsministers. 

Letzte Ursache: Mangel an Liebe — Leute wollen sich nicht 
hineinversetzen in die Lage des Juden und sehen, wie Dinge sich 
ausnehmen von seiner Seite. - - Wir berühren uns nicht (wie wir 
sollten) mit Juden aus jeder Klasse und sprechen nicht in ihren 
Versammlungen — Zusammenfassung — Eine Warnung vor der 
Idee, die Reibung zwischen den Juden und uns sei nicht wich- 
tig — sie hat in der Vergangenheit Katastrophen erzeugt und 
kann es in der Zukunft wieder, 

.... Kapitel. Der Antisemit 101 
Es ist falsch, die Untersuchung des Antisemitismus wegen seiner 
Extravaganz zu vernachlässigen — er ist höchst bedeutungsvoll, 
wie übertrieben auch immer — Charakter des Antisemiten — 
kennt nieht ein zu lösendes jüdisches Problem, nur einen has. 
senswerten Juden — dieser Haß sein ganzes Motiv — seine 
Selbstwidersprüche — sein Wahn — seine Stärke — die Presse 
boykottiert im ganzen noch die antisemitische Bewegung — 
aber diese wächst erstaunlich — ihre große Stärke in Belegen — 
ihr starkes Aufhäufen von Beweisen — die Wirkung, wenn diese 
veröffentlicht werden. 

Die Juden begegnen dem Antisemitismus nur mit Spott — diese 
Waffe ungenügend und wird versagen — ihre Feinde dagegen 
sammeln Tatsachen — diese eine viel stärkere Waffe, solange 
die falsche jüdische Politik der Verheimlichung aufrechterhal- 
ten wird. 

Gefahr für die Juden aus der antisemitischen Bewegung — 
1) wegen deren Heftigkeit — 2) wegen ihrer gewaltigen Anhäu- 
fung von Beweismitteln, die nicht dauernd unterdrückt werden 
können — 3) das wichtigste: weil sie verbunden ist mit einem 
jetzt weit verbreiteten und maßvolleren, aber sehr feindseligen 
Gefühl, dem sie als Sturmtrupp dient. 


3. Kapitel. Bolschewismus 117 


Die Revolution in Rußland der historische Ausgangspunkt für 
die Erneuerung der Feindseligkeit gegen den Juden in West- 
europa. 
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Untersuchung dieser Revolution — sie war (s. Kapitel 3) eine 
jüdische Bewegung, aber nicht eine Bewegung der jüdischen 
Rasse: Wichtigkeit dieser Unterscheidung — unglücklicherweise 
verwechselt der Volksgeist diese beiden verschiedenen Aus- 
drücke „jüdische Rasse“ und „eine jüdische Bewegung“. 

Die Revolution nicht das Resultat eines Zufalls oder eines uni- 
versalen Komplotts — das Element der Rassenrache — der Jude 
kein Revolutionär — spezieller Charakter der russischen Situa- 
tion — Industriekapitalismus, das große Übel der Zeit, dort 
frisch und schwach — darum schwach gegen Angriff — ein inter- 
nationales Übel — die einzigen beiden gegen es in Betracht kom- 
menden internationalen Mächte: die Juden und die katholische 
Kirche — warum die katholische Kirche den Industriekapitalis- 
mus nicht direkt angreifen kann — warum der Jude, der gerade 
gegen ihn opponiert, ihn direkt angreifen kann und angreift — 
weder unser Instinkt für Eigentum noch unser Nationalismus 
in seinem Falle ein Hindernis. 

Schwere Gefahren für den Juden aus seiner Identifikation mit 
dem Bolschewismus — um so mehr Grund, diesen Gefahren zu be- 
gegnen durch eine gerechte Behandlung des jüdischen Problems. 


9. Kapitel. DieLageinder Weltinsgesamt 


10. 


Selte 
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Das jüdische "Problem variiert 1) entsprechend der Ausdehnung 


der von ihnen an verschiedenen Orten erlangten Kontrolle und 
Herrschaft; 2) entsprechend der Tradition einer jeden Gemein- 
schaft für dieses Problem; 3) entsprechend der Stärke der vier 
internationalen Mächte in jeder Gemeinschaft, nämlich der 
katholischen Kirche, des Islam, des Industriekapitalismus und 
der sozialistischen Revolte gegen diesen. 

Der einzelne Jude hat nicht das Gefühl, daß er eine Kontrolle 
ausübe, noch sogar, daß er sich in die Angelegenheiten seiner 
Wirte einmische — doch das ist die universelle Klage gegen ihn 
— er ist eine Verbands- oder kollektive Macht — mehr und mehr 
übel empfunden. 

Die Lage in Rußland — wiederholt — in den Ebenen Rußlands, 
Rumäniens und Polens — in Mitteleuropa — in Westeuropa — 
Irland eine Ausnahme. 

Die Lage in den Vereinigten Staaten — Herr Ford und der große 
Eindruck seiner Aktion, 

Die westliche Tradition den Juden günstiger als die östliche — 
Problem der Juden und des Islam — Stellung der katholischen 
Kirche — Wirkung des Industriekapitalismus und dessen Gegen- 
bildes, des Sozialismus auf das Problem. 


Kapitel. DieLageder Judenin ‚England 


England hat beide Extreme gegen die Juden vertreten. 

Der Jude in der römischen Zeit und im Mittelalter — sein 
Wuchermonopol im frühen Mittelalter. — Die Verbannung 
aller englischen Juden unter Eduard I. — ihre Rückkehr unter 
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Cromwell — gefolgt von einer wachsenden Allianz zwischen 
dem englischen Staat und den Juden — hauptsächlich veranlaßt 
durch kosmopolitische Handelsinteressen Großbritanniens — 
auch durch gemeinsame Feindseligkeit gegen die katholische 
Kirche — unterstützt durch großen Reichtum und Sicherheit 
dieses Landes — in der zweiten Hälfte des 19, Jahrhunderts 
geben die Juden trotz ihrer kleinen Anzahl den Ton an in jeder 
englischen Institution, besonders den Universitäten und dem 
Parlamente — die Interessen der Rassen begannen sich zu schei- 
den vor dem Großen Kriege — nichtsdestoweniger eine formelle 
Allianz infolge der Kontrolle der Politiker durch die jüdische 
Finanz — ihr Gipfel in dem Versuche, einen anglo-jüdischen 
Staat in Palästina zu gründen. 


Kapitel. Zionismus 


Das Hauptinteresse des zienistischen Experiments liegt in der 
Reaktion gegen die internationale Stellung des Juden — steht 
noch nicht zur Diskussion — was wird die Wirkung des Experi- 
ments auf die Juden außerhalb Palästinas, notwendig die über- 
wiegende Mehrheit der Rasse, sein? — eine unvermeidliche Alter. 
native — entweder die Juden verlieren ihre internationale 
Stellung durch Verlust der Fiktion, sie seien nicht eine Nation’ — 
oder das zionistische Experiment bricht zusammen — Wirkung 
besonders in Osteuropa. 

Spezielle Wirkung des Experiments auf Großbritannien — 
Schwierigkeit, Opfer zu bringen für rein jüdische Interessen — 
die nun zusammenfallen mit britischen — Unpopularität solcher 
unvermeidlichen Opfer — schwerer Irrtum in der ersten Ernen- 
nung des Leiters des neuen Staates — Unwürdigkeit des für diese 
Stelle gewählten Politikers. 


Kapitel. Unsere Pflicht 


Diese nur eine Folge der in Kapiteln 4, 5 und 6 aufgestellten Be- 
dingungen — unsere doppelte Pflicht, mit den Juden zu verkeh- 
ren und ihre Sondernationalität anzuerkennen — Notwendigkeit, 
diese Sondernationalität in Unterhaltung und sozialen Gewohn- 
heiten offen zuzugeben — trotz der Schwierigkeiten entgegen- 
stehender Konvention — darin sollten die wohlhabenderen 
Klassen der Führung des Volkes folgen — Torheit und Gefahr 
der Angst in diesen Dingen — die Angst vor der jüdischen 
Macht degradiert und verbittert den Europäer — Aufschub 
macht die Sache schlimmer — unsere klare Pflicht ist, diese 
fremde Nation anzuerkennen, zu respektieren, und mit Freimut 
zu behandeln, wie wir jede Nation, die anders ist, als wir, be- 
handeln. 


Kapitel. Ihre Pflicht 


Nur kurz erwähnt — denn Einmischung oder Rat in häuslichen 
Angelegenheiten der Judenschaft wäre eine Unverfrorenheit — 
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Seite 
aber es ist klar, daß alle speziell jüdischen Institutionen die 


rechte Politik, die ich vertrete, fördern — diese sind bereits da 
— Schulen, Zeitungen, jüdische Gesellschaften — jedes Zuneh- 
men dieser Institutionen sollte willkommen sein, weil sie die Son- 
dernationalität des Juden betonen und klarmachen. 


14. Kapitel. Verschiedene Theorien 191 


Dieses Kapitel eine Abschweifung zu den verschiedenen Theorien 
über die jüdische Rasse und deren Geschicke, die in der Ge- 
schichte hervorgetreten sind, und von denen einige noch leben- 
dig sind. 

Die Theorie, daß Versöhnung unmöglich ist — ihre Verbindung 
mit der Idee eines speziellen Fluches oder Segens. — Die Theorie 
einer geheimnisvoll notwendigen Allianz zwischen Israel und 
Großbritannien — ihre extravagantesten Formen. — Die Theorie, 
daß die Juden das notwendige Ferment Europas sind, ohne das 
unsere Energien verkommen — Notiz über die intellektuelle 
Unabhängigkeit der Juden und dessen ursprüngliche Wirkung auf 
unser Denken — Forderung einer jüdischen Geschichte Europas 
und des Islam zusammen. — Die Theorie, daß das jüdische Pro- 
blem nur ein häusliches ist und uns nichts angeht — ihr Irrtum, 
sintemal die Beziehungen gegenseitige sind. — Die beiden Theo- 
rien des Juden als bösartigen Feindes der unschuldigen Unsrigen 
und unserer bösartigen Feindschaft gegen den unschuldigen und 
gemarterten Juden — beide irrig — die Theorie, daß das jüdi- 
sche Problem nun sich selbst löst durch Aufsaugung — diese 
Theorie falsch und Folge eines Mißverständnisses der Geschichte 
und einer Vernachlässigung der akuten modernen und frischen 
Differentiation — Fords Epigramm über den „Schmelztiegel* 
— Phantastische Theorie, daß kein jüdischer Nationaltypus 
existiert. 
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Gesetzt, die vorgeschlagene Lösung (eine volle Anerkennung dr 
Sondernationalität) ist die rechte, sollte sie in einem Gesetz aus- 
gedrückt werden? — Nein, glaube ich, bis sie erst in unserer 

Moral und sozialen Konventionen zutage getreten ist — mit Ge- 

setzen und Regulierungen auf unserer Seite beginnen, würde un- 
vermeidlich Bedrückung erzeugen — aber der Vorschlag von 
Sonderinstitutionen, kommend von der jüdischen Seite, sollte 
willkommen sein — Dringlichkeit eines Ausgleichs — die mo- 

dernen Streitigkeiten nehmen zu an Leidenschaftlichkeit, nicht 

ab — aber für mein Teil sage ich: „Friede sei Israel“. 


Nachwort „215 v 
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I. Kapitel 
DIE THESE DIESES BUCHES 


D:* ist die These dieses Buches, daß das fortgesetzte Dasein der 
jüdischen Nation unter anderen, ihr fremden Nationen ein 
dauerndes Problem ernstesten Charakters darstellt: daß die gänz- 
lich verschiedene Kultur, Tradition, Rasse und Religion Europas 
aus Europa einen dauernden Gegner Israels machen, und daß die 
neuerliche rapide Verschärfung dieser Gegnerschaft die Auffin- 
dung einer Lösung praktisch dringlich macht. 

Denn wenn der Streit ungehemmt zunehmen und ohne Ver- 
söhnung weitergehen darf, dann werden wir unerwartet und rasch 
an einer jener Tragödien anlangen, die jahrhundertelang ein 
Merkmal der Beziehungen zwischen dieser eigentümlichen Nation 
und uns gewesen sind. 

Das jüdische Problem ist eines, zu dem keine wahre Parallele 
gefunden werden kann, denn das historische und soziale Phäno- 
men, das es hervorgebracht hat, ist einzig. Es ist ein Problem, von 
dem man sich nicht drücken kann, wie die letzte Generation der 
Juden sowohl wie ihrer Wirte es versucht hat. Es ist ein Problem, 
das nicht vermieden werden kann, noch sogar abgeschwächt (wie 
andere soziale Probleme) durch die heilende Wirkung der Zeit: 
denn es ist im Wachsen begriffen vor unseren Augen. Man muß 
ihm begegnen, man muß sich zu ihm stellen, offen und sofort. 

Das Problem ist, allgemein gesprochen, die Spannung verschwin- 
den zu machen oder auszugleichen, die verursacht wird durch die 
Anwesenheit . eines Fremdkörpers in einem Organismus. Der 
Fremdkörper ruft Spannungen hervor, oder um einen anderen 
Vergleich einzuführen, bewirkt eine Reibung, die schlimm ist so- 
wohl für ihn selbst wie für den Organismus, dem er einwohnt. 
Das Problem ist, wie diese Spannungen ein für allemal sich lösen 
lassen und wie die Dinge dauernd wieder in Ordnung zu bringen 
sind. Es gibt zwei Wege zu diesem erwünschten Ziele, 

Der erste ist die Ausscheidung des Fremden; der zweite ist des- 
sen Absonderung. Es gibt keinen anderen Weg. 


1 Belloc, Die Juden 1 


Die Ausscheidung eines Fremdkörpers kann in drei Arten vor 
sich gehen. Eine offen feindliche Form: Ausscheidung durch Ver- 
nichtung. Eine Form, auch feindselig, aber doch weniger: Aus- 
scheidung durch Vertreibung. Eine dritte Form, eine freundliche 
(die sich sogar am häufigsten vorfindet in den natürlichen Prozes- 
sen der physischen Natur und der Gesellschaft): Ausscheidung 
durch Aufsaugung; der Fremdkörper wird ein ununterscheidbarer 
Teil des Organismus, in welehem er ursprünglich eine Quelle der 
Störungen war, und hat sich in ihm verloren. Diese drei Arten 
machen den Inbegriff aus der ersten Methode, der Methode der 
Ausscheidung. 


Die zweite Methode, sofern eine Ausscheidung als unmöglich 
oder als unerwünscht sich erweisen sollte, ist die der Absonderung; 
und diese wiederum kann von zweierlei Art sein — feindlich oder 
freundlich. Wir können das fremde Element absondern ohne 
Rücksicht auf dessen eigene Ziele oder Wünsche: die Absonderung 
findet dann statt nach einem allein vom Gesichtspunkte des be- 
fallenen Organismus aus entworfenen Plane, und die Aufhebung 
der von jenem geschaffenen Spannung oder Reibung wird bewirkt 
durch die Versperrung aller Zugänge, auf denen es seinen Wirt 
affizieren kann. 

Aber wir können den fremden Reizkörper auch absondern 
durch eine Aktion, die vollauf Rechnung trägt dem abgesonderten 
Dinge ebensowohl wie dem Organismus, der es absondert, und die 
das Wohl beider Teile im Auge hat. Bei dieser zweiten freund- 
schaftlichen Politik kann das Wort Absonderung (das einen üblen 
Nebensinn hat) ersetzt werden durch das Wort Anerkennung. 

Dieses Buch ist geschrieben worden mit dem Gedanken, daß 
alle Lösungen des jüdischen Problems anderer Art, als die zuletzt 
genannte, entweder untunlich sind oder moralisch schlecht oder 
beides. 


Es ist geschrieben, um eine Politik zu vertreten, bei der die Ju- 
den ihrerseits ihre gänzlich gesonderte Nationalität offen anerken- 
nen sollen und wir unsererseits gleicherweise diese Sondernationa- 
lität anerkennen, sie ohne Reserve als eine fremde Sache behan- 
deln und sie respektieren sollen als eine Provinz der Gemein- 
schaft, außerhalb unserer eigenen. 

Es ist geschrieben in der Überzeugung, daß jede Haltung, die 
unter dieser Politik bleibt oder ganz verschieden ist von ihr, in 
Bälde Unheil gebären wird. 


Die Lösung durch das Mittel der Vernichtung ist nicht nur mo- 
ralisch abscheulich, sondern hat auch in der Praxis als illusorisch 
sich erwiesen. Sie ist die andauernde Versuchung aufgebrachter 
Pöbelmassen in der Vergangenheit gewesen, sooft das jüdische 
Problem reif geworden und aufgebrochen war, nicht bloß einmal, 
sondern tausende Male in verschiedenen Teilen unserer Kultur 
während der letzten zwanzig Jahrhunderte. Angefangen von den 
erbarmungslosen Metzeleien in Kyrenaika im zweiten Jahrhundert 
bis zu den letzten Morden in der Ukraine ist diese Lösung versucht 
worden und ist fehlgeschlagen. Sie hat ohne Unterschied ein 
furchtbares Erbe von Haß auf der einen, von Schmach auf der 
andern Seite hinterlassen. Sie ist verurteilt worden von jedermann, 
dessen Urteil der Rede wert ist, und im besonderen von den großen 
Morallehrern des Christentums. Sie ist freilich überhaupt kaum 
eine Politik zu nennen, denn sie ist blind. Sie ist nur eine Geste 
äußerster Erbitterung und noch dazu nicht einmal eine ent- 
scheidende. 


Die zweite Form einer Ausscheidung — Vertreibung —, wiewohl 
theoretisch verfechtbar (denn eine Gemeinschaft hat das Recht, 
ihr eigenes Leben zu organisieren und kein Fremder darin darf 
beanspruchen, dieses Leben zu modifizieren oder zu stören), ist 
nichtsdestoweniger in der Praxis und, was diesen besonderen Fall 
anlangt, nur um einen Grad weniger verwerflich als die erste. Sie 
bedeutet unvermeidlich eine Unmenge individueller Ungerechtig- 
keit ebenso wie eine Beraubung der Gesamtheit und alle möglichen 
anderen Härten. Es ist nahezu unmöglich, sie loszulösen von Ge- 
walt und Übeltaten aller Art. Sie hinterläßt ein nahezu ebenso 
starkes Erbe wie die erste, wenn nicht an Schmach auf der einen, 
so doch in jedem Falle an Groll auf der andern Seite. Und was sie 


schließlich richtet, ist, daß sie nicht durchgreifend ist, noch sein 
kann. 


Denn es liegt im Wesen des jüdischen Problems, daß diese Lö- 
sung nur in Augenblicken und an Orten versucht wird, wo die 
Stärke der Juden abgenommen hat; dies bedeutet aber immer, daß 
sie an irgendeinem anderen Platze zugenommen hat. 


Ein einzelner Staat, der diese Lösung der Vertreibung versucht, 
kann eine Zeitlang für seinen Teil Erfolg haben; aber dies bedeutet 
unvermeidlich die Aufnahme des vertriebenen Teiles in einem 
andern Distrikt und, früher oder später, die Rückkehr der Kräfte, 
deren man los zu sein hoffte. Das größte historische Beispiel dafür 
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ist natürlich die Aktion der Engländer. Die Engländer allein von 
allen christlichen Völkern machten mit dieser Lösung völlig Ernst. 
Ein starkes nationales Königtum, eine für ihre Zeit hoch organi- 
sierte Regierung, eine insulare Lage und eine einzigartige Einmü- 
tigkeit im nationalen Wollen brachten zu Ende des dreizehnten 
Jahrhunderts die Vertreibung der Juden aus England zuwege; 
mehr als drei Jahrhunderte lang wurde diese Austreibung aufrecht 
erhalten, und England allein unter all den verschiedenen Teilen 
der Christenheit war theoretisch frei von dem fremden Elemente, 
und war es nahezu ebenso in der Praxis. 


Aber auf die Dauer brach, wie wir alle wissen, das Experiment 
zusammen. Die Juden wurden um die Mitte des 17. Jahrhunderts 
wieder zugelassen, und nirgends sonstwo sind sie zu größerer 
Macht gelangt, als eben in der Nation, die 500 Jahre zuvor jene 
Lösung des Problems mit so drastischer Gründlichkeit versucht 
hatte. Keiner der andern parallelen Versuche auf und ab in Eu- 
ropa waren von derselben Gründlichkeit, wie der englische. Ihr 
Fehlschlag zeigte sich daher rascher. Aber ein Fehlschlag scheint 
in jedem Falle unvermeidlich zu sein. Ganz abgesehen also von den 
moralischen Einwänden, die man machen kann, zeigt die prak- 
tische Erfahrung, daß eine Lösung auf diesem Wege nicht gefun- 
den werden kann. 


Schließlich bleibt die Ausscheidung durch Aufsaugung. Sie wäre 
offensichtlich die mildeste wie auch die einleuchtendste Methode. 
Sie ist ferner die normale Methode der Natur selber, sobald ein 
lebender Organismus es mit einer durch die Anwesenheit eines 
Fremdkörpers hervorgerufenen Störung zu tun hat. So naturge- 
geben ist sie, daß viele Männer von ausgezeichneter Urteilskraft 
auf beiden Seiten sie für eine Selbstverständlichkeit genommen 
haben. Es galt für ausgemacht, daß, wenn in der Vergangenheit 
die Aufsaugung nicht stattgefunden hat, daran nur schuld ist ein 
künstlich genährter schlechter Wille gegen die Juden auf unserer 
Seite oder eine unvernünftige Exklusivität der Juden ihrerseits. 


Selbst heutzutage, trotzdem in unserer eigenen Generation die 
öffentliche Würdigung des Problems und der unmittelbare Ernst 
desselben stark angewachsen sind, gibt es noch sehr viele Leute, 
die die Aufsaugung für das natürliche Ziel der Sache ansehen. 
Wiewohl sie im Schwinden begriffen sind, sind sie doch noch zahl- 
reich auf der nichtjüdischen Seite; auf der andern, der jüdischen 
Seite, bilden sie, glaube ich, einen kleinen Bruchteil. Denn ich 
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merke, daß selbst die Juden, die an eine kommende Aufsaugung 
glauben, es mit Bedauern tun, und die große Mehrheit sicherlich 
würde stolz von dem sicheren Überleben Israels überzeugt bleiben. 


Aber hier wiederum behaupte ich, daß wir die Geschichte gegen 
uns haben. In Wirklichkeit hat eine Aufsaugung nie stattgefunden. 
Sie hat größere Chancen gehabt als irgendein anderer ähnlicher 
Fall: eine Menge Zeit, sich auszuwirken, vielerlei Plätze, fortwäh- 
rende Zwischenheiraten, lange Perioden freundschaftlicher Tole- 
ranz für die Juden, ja sogar zu Zeiten deren Vormacht. Waren da 
jemals Bedingungen, unter denen man meinen sollte, daß der grö- 
Bere Körper den kleineren aufsaugen würde, dann im Christentum 
mit seiner Jahrhunderte währenden innigen Einwirkung auf das 
Judentum. Volk auf Volk hat größere intensiv feindselige Mino- 
ritäten aufgesaugt: der Ire nacheinander seine Eindringlinge; der 
Brite die Piraten des fünften und achten Jahrhunderts und drei 
Jahrhunderte später den Franzosen; der Nordgallier seine Hilfs- 
truppen; der Italiener den Longobarden; der Grieche den Slaven; 
der Dazier hat sogar den Mongolen aufgesaugt: der Jude abe: ist 
intakt geblieben. 


Wie immer wir das erklären mögen, mystisch oder anders — wir 
können nicht leugnen, daß es so ist. Es ist wahr von den Juden, 
und von den Juden allein, daß sie allein, ob nun durch eine spe- 
zielle Aktion der Vorsehung oder auf Grund irgendeines allge- 
meinen biologischen oder sozialen Gesetzes, das wir nicht kennen, 
ein nie fehlendes Wesen und ein nie fehlendes Anderssein bewahrt 
haben in den Gemeinschaften, durch die sie ohne Unterlaß hin- 
durchgehen. 


Es ist nicht wahr, daß die Bedingungen in der Vergangenheit 
von den gegenwärtigen hinreichend verschieden waren, um eine 
so seltsame Sache zu erklären. Es hat Generationen, ja sogar Jahr- 
hunderte gegeben, wo: jede Gelegenheit zur Aufsaugung da war 
(nicht gleichzeitig freilich über die ganze Welt, sondern nun für 
dieses Land geltend, nun für jenes) ; indessen diese Aufsaugung hat 
niemals stattgefunden. Da war alle Chance in Spanien zu einem 
gegebenen Augenblick, in Polen zu einem andern; aber die beste 
Chance dafür war in der kurzen aber glänzenden Periode der 
liberalen Politik, die Westeuropa während der letzten drei Gene- 
rationen beherrscht hat. Diese Politik konnte sich voll ausleben: 
sie hat die Juden nicht nur unaufgesaugt zurückgelassen, son- 
dern differenzierter denn je, und das politische Problem, das sie 
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darbieten, bei weitem dringlicher, als es ein Jahrhundert früher 
war. 

Es hätte so kommen können, als noch ein Völkerchaos war, wie 
im heidnischen Alexandrien in den vier Jahrhunderten von 
200 v. Chr. bis 200 n. Chr. oder im modernen Newyork. Es hätte so 
kommen können, als eine besonders freundschaftliche Haltung vor- 
handen war, wie im mittelalterlichen Polen oder im modernen 
England. Es hätte sogar paradoxerweise so kommen können infolge 
der Verfolgungen gerade und der Spannungen in Zeiten und Orten, 
als die Juden die feindseligste Behandlung erfuhren: ihre Aufsau- 
gung hätte zustande kommen können unter Druck, wiewohl sie 
nicht gelungen war durch die Kraft der Anziehung. Tatsächlich ist 
sie nie gelungen. Sie hat sich immer als unmöglich erwiesen. Die 
fortwährende Aufsaugung an der Grenze liegender Bruchteile, ein 
unaufhörlich vor sich gehender Prozeß, wo das jüdische Volk an- 
wesend ist, hat die Gesamtheit des Problems überhaupt nicht be- 
rührt. Die Judenschaft, als Ganzes, ist gesondert verblieben, unter- 
schieden in strenger Identität ihrer selbst in allen Lagen und an 
allen Orten, und das apriorische Folgern, auf Grund dessen die 
Leute diese Lösung vernünftig finden, wird nichtig durch eine die 
ganze Geschichte hindurch auftretende Erfahrung. DieseErfahrung 
steht durchaus gegen jede solche Lösung. Diese ist nicht möglich. 

Es verbleibt dann also nur die Lösung durch Absonderung; ein 
Wort, das ich, ich wiederhole es, in einem durchaus neutralen 
Sinne gebrauche. 

Absonderung kann, wie ich gesagt habe, von zweierlei Art sein. 
Sie kann feindselig sein, eine Art von Vertreibung an Ort und | 
Stelle: ein Beiseitesetzen des Fremdkörpers ohne Rücksicht auf 
dessen Bedürfnisse, Wünsche oder Ansprüche; das Aufrichten 
eines Zaunes um ihn sozusagen, einzig zu dem Zwecke der Vertei- 
digung des Organismus, der auf eine Invasion reagiert und an der 
Anwesenheit von etwas leidet, das von ihm verschieden ist. 

Oder sie kann eine freundschaftliche Form annehmen und zu 
einem gegenseitigen Arrangement führen: einer Anerkennung, zum 
gegenseitigen Vorteil, einer Realität, die für beide Teile nicht zu 
umgehen ist. 

Die erste dieser anscheinenden Lösungen ist immer und immer 
wieder die ganze Geschichte hindurch versucht worden. Sie hat 
lange Perioden partiellen Erfolgs gehabt, aber niemals eine Periode 
des vollkommenen; denn sie hat ohne Unterschied auf jüdischer 
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Seite ein Gefühl der Ungerechtigkeit hinterlassen, und eines von 
moralischem Unbehagen auf der andern. 

Es verbleibt, behaupte ich, keine praktische oder dauernde Lö- 
sung außer der letzten. Zu diesem Schlusse zu führen ist der Sinn 
meines Essays. Wenn das jüdische Volk dazu gelangt, seinen eige- 
nen Stolz und Patriotismus offen auszudrücken und gleicherweise 
offen die notwendigen Begrenzungen zuzulassen, die dieser Aus- 
druck auferlegt; wenn wir unsererseits freimütig die Anwesenheit 

dieses Volkes als eines von uns durchaus verschiedenen akzeptie- 
ren, das aber ein ebenso gutes Recht hat zu existieren wie wir; 
wenn wir auf unsere Vorwände in dieser Sache verzichten; wenn 
wir von dem jüdischen Volke frei und furchtlos als einem geson- 
derten Teil reden und es als solchen anerkennen; wenn beiderseits 
die Realitäten der Sachlage zugestanden werden, mit den logisch 
folgenden und notwendigen Definitionen, die jene Realitäten im- 
plizieren: dann werden wir Frieden haben. 

Der Vorteil, den beide Teile — die kleine, aber virulente jüdi- 
sche Minorität, die große nichtjüdische Majorität, inmitten welcher 
jene lebt und tätig ist, — aus einem solchen Arrangement ziehen 
würden, liegt am Tage. Wenn an ihm festgehalten werden könnte — 
wie ich es für möglich halte —, dann würde das Problem dauernd 
gelöst sein. In jedem Falle kann es, wenn es nicht in dieser Weise 
gelöst werden wird, sicherlich in keiner anderen gelöst werden, und 
wenn wir nicht zum Frieden gelangen durch diesen Zugang, dann 
sind wir verurteilt zu der immer neuen Wiederkehr jener Verfol- 
gungen, welche die Geschichte Europas entstellt haben von der 
ersten Konsolidation des Römischen Reiches an. 


Es war eine Reihe von Kreisbewegungen, immer im selben Ab- 
lauf. Der Jude kommt zu einer fremden Gemeinschaft, zuerst in 
kleiner Anzahl. Er gedeiht. Seine Anwesenheit wird nicht übelge- 
nommen. Er wird eher wie ein Freund behandelt. Ob nun infolge 
eines bloßen Kontrastes im Typus — was ich „Reibung“ genannt 
habe — oder infolge irgendeiner anscheinenden Divergenz zwi- 
schen seinen Zielen und denen seiner Wirte, oder infolge seiner 
Vermehrung: er schafft oder entdeckt eine wachsende Animosität. 
Er nimmt sie übel. Er widersetzt sich seinen Wirten. Diese wollen 
Herr sein im eigenen Hause. Der Jude widersteht diesem Anspruch. 
Es kommt zu Gewalttätigkeit. 

Es ist immer dieselbe traurige Aufeinanderfolge. Erst ein Will- 
kommen; dann ein wachsendes, halb unbewußtes Übelbefinden; 
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demnächst ein Höhepunkt akuten Übelbefindens; am Schluß eine 
Katastrophe und Unheil; Beleidigung, Verfolgung, sogar Metze- 
leien; die Verbannten fiiehen vom Orte der Verfolgung an einen 
anderen, wo man den Juden kaum kennt, wo das Problem nie ex- 
istiert hat oder vergessen worden ist. Er trifft wieder die weither- 
zigste Gastfreundschaft. Aber auch hier folgt nach einer Periode 
freundschaftlichen Verkehrs ein wachsendes, halb unbewußtes 
Übelnehmen, das bald akut wird und zu neuen Explosionen führt, 
und so weiter in fatalem Kreislauf. 


Wollen wir dieses Rad in seiner unaufhörlichen und tragischen 
Drehung aufhalten, so scheint es kein anderes Mittel zu geben als 
das, für welches ich plädiere. 


Die Opposition gegen es ist mannigfacher Art und sehr stark, 
aber kann immer durch Analyse auf irgendeine Form von Unehr- 
lichkeit zurückgeführt werden. Diese Unehrlichkeit leugnet etwa die 
Existenz des Problems, schweigt es tot, oder gibt freundschaftliche 
Gefühle im öffentlichen Verkehre vor, die Lügen gestraft werden 
durch jedes Wort und jede Geste im Privatleben. Oder sie definiert 
etwa das Problem unrichtig, indem sie es als wesentlich religiös 
hinstellt, während es wesentlich national ist. Am allerschlimmsten 
ist jene eigentlich moderne Art der Unehrlichkeit: Aufstellung 
einer Wahrheit und daneben deren Gegenteil, ähnlich der kostba- 
ren modernen Lüge, daß einer ein Patriot sein könne und zur sel- 
ben Zeit international. Im Falle der Juden gibt diese spezifisch mo- 
derne Lüge etwa zu, daß sie uns gänzlich fremd sind und verschie- 
den von uns, spricht so von ihnen und schreibt auch so von ihnen, 
schreibt und spricht jedoch in einer andern Verbindung von ihnen 
so, wie wenn der so ungeheure Gegensatz nicht bestände. Dieses 
vorgebliche Versöhnen von Widersprüchen ist die absolute Lüge. 
Ihr folgt die Strafe auf dem Fuße, denn die ihr frönen, werden 
blind. 


Jede Opposition, der ich begegnet bin, gegen die hier vorgeschla- 
gene Lösung ist eine, die aus dem Geiste der Unwahrheit ent- 
springt; und wenn es kein anderes Argument gäbe zugunsten einer 
ehrlichen und moralischen Beilegung des Streites, dieses eine auf 
Wahrheit gegründete Argument würde, glaube ich, genügen. Es ist 
eine soziale Wahrheit, daß es eine jüdische Nation gibt, die uns 
fremd ist und uns darum aufreizt. Es ist eine moralische Wahrheit, 
daß Vertreibung und Schlimmeres unverwendbare Heilmittel sind. 
Es ist eine historische Wahrheit, daß diese Lösungen immer fehl- 
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geschlagen sind; die Anerkennung dieser drei Wahrheiten allein 
wird uns die rechte Stellung geben. 

Das ist die Hauptthese dieses Buches, aber sie braucht noch 
einen Zusatz, wenn ihr voller Sinn erfaßt werden soll, und diesen 
Zusatz habe ich im letzten Kapitel zu geben versucht. 

Wenn die Lösung, die ich vorschlage, die richtige ist, dann bleibt 
noch zu bestimmen, ob sie zuerst in Form neuer Gesetze auftreten 
soll, aus denen ein neuer Geist hervorgehen könnte, oder zuerst 
die Form eines neuen Geistes und einer neuen Praxis annehmen 
soll, aus denen neue Gesetze entspringen würden. Die Reihenfolge 
ist wesentlich; denn hier irren, die wahre Folge von Ursache und 
Wirkung umkehren, ist die primäre Ursache aller Fehlschläge bei 
allen sozialen Reformen. 

Die, welche die Geduld haben, mein Buch zu Ende zu lesen, wer- 
den sehen, daß ich auf seinen letzten Seiten mit aller Kraft für die 
zweite Politik eingetreten bin. Es wäre unmöglich, in unserer Ge- 
sellschaft und angesichts der rapid steigenden Welle der Feind- 
schaft gegen die Juden neue Gesetze zu bilden, die nicht zu Unge- 
rechtigkeiten führten. Aber wenn es möglich ist, eine Atmosphäre 
zu schaffen, in der man offen von den Juden spricht, und diese 
ihrerseits die Konsequenzen einer Sondernationalität inmitten von 
uns zugeben, definieren und akzeptieren, dann, wenn ein solcher 
Geist einmal festen Grund gefaßt hat, werden ihm entsprechende 
Gesetze und Regelungen von selbst folgen. 

Aber ich bin überzeugt, daß die Umkehrung des Prozesses nur 
zu Verwirrung führen würde und dann zu Unheil, sowohl für Is- 
rael wie für uns. 


2. Kapitel 
DIE ABLEUGNUNG DES PROBLEMS 


IE habe das Problem gestellt. Da ist eine Reibung zwischen den 
beiden Rassen — den Juden in ihrer Zerstreuung und jenen, 
unter denen sie leben. Diese Reibung wird akut. Sie hat ohne Un- 
terschied in der Vergangenheit zu den schrecklichsten Konsequen- 
zen geführt (und kann also auch jetzt dazu führen), furchtbar für 
die Juden, aber auch für uns schlimm. Darum ist dieses Problem 
dringlich, praktisch und ernst. Darum verlangt es gebieterisch eine 
Lösung. 


Aber man mag mir — und in der Tat, man wird mir — gleich 
am Anfang begegnen mit der Leugnung, daß überhaupt ein solches 
Problem existiere. Das war die Haltung unserer unmittelbaren Ver- 
gangenheit, das ist die Haltung vieler der besten Männer heutzu- 
tage auf beiden Seiten des Abgrunds, der Israel von unserer Welt 
scheidet. 


Ich muß diesem Einwand begegnen, ehe ich weitergehe, denn 
wenn er gesund ist, wenn in der Tat ein solches Problem nicht da 
ist (außer soweit Unwissenheit oder Bosheit es künstlich schaffen), 
dann braucht es keine Lösung. Alles, was wir zu tun haben, ist dann, 
die Unwissenden aufzuklären und die Bösartigen zurückzuweisen: 
die Unwissenden, die sich einbilden, es gebe eine fremde jüdische 
Nation unter ihnen, die Bösartigen, die Menschen behandeln, als 
wären sie Fremde, Menschen, die doch in Wirklichkeit genau wie 
wir selber und normale Mitbürger sind. 


Ich spiele hier gar nicht an auf die Unmenge von Konventionen, 
Heuchelei und Angst, die vorgeben, eine Wahrheit nicht zu ken- 
nen, die sie sehr wohl kennen. Ich rede von der aufrichtigen Über- 
zeugung, die noch bei vielen — im besonderen aus der älteren Ge- 
neration — besteht, daß es kein jüdisches Problem gebe. 


Es wird von einem gewissen Geistestypus ehrlich geleugnet, daß 
es so etwas gebe, wie ein jüdisches Volk; darum könne es eine Rei- 
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bung zwischen ihm und seinen Wirten nicht geben: die ganze Sache 
sei ein Wahn. Wir wollen diese Geistesart prüfen und sehen, ob die 
Illusion auf unserer Seite ist oder nicht. 


Es war die dem 19. Jahrhundert vertraute Haltung, und sie 
schmeichelte jener politischen Stimmung, in der es sich am meisten 
wohl fühlte: die negative Haltung, das jüdische Volk nicht anzuer- 
kennen; eine Fiktion zu schaffen von einer einzigen Bürgerschaft 
an Stelle der Wirklichkeit, nämlich doppelter Untertanenpflichten ; 
den Juden ein volles Mitglied jedweder Gemeinschaft zu heißen, 
der er zufällig angehörte während jedweden Zeitraumes, in wel- 
chem er zufällig dort sich aufhielt in seinen Wanderungen über 
die Erde. Das war die Haltung, die in politischer Hinsicht allem, 
was sich „modernes Denken“ nannte, empfehlenswert erschien. 
Es war die Lehre, die die großen Männer der französischen Revo- 
lution empfohlen hatten. Es war die Haltung, die nahezu enthu- 
siastisch das liberale England einnahm, das heißt alles, was im öf- 
fentlichen Leben Englands während der viktorianischen Epoche 
dominierte. Es war die Politik, die einstmals im ganzen Gebiet der 
westlichen Kultur uneingeschränkte Gunst genoß. Es war die Hal- 
tung, die der Westen den Oststaaten tatsächlich aufzudrängen ver- 
suchte, und die letzte Wirkung ihres rasch abnehmenden Kredits 
findet sich in gewissen Klauseln des Vertrags von Versailles: denn 
sie ist immer noch die offizielle Haltung aller unserer Regie- 
rungen. 


Im Vertrage von Versailles und in den anderen auf den großen 
Krieg folgenden Verträgen wurden die Juden Osteuropas unter 
- eine Art speziellen Schutzes gestellt, aber nicht in einer aufrichti- 
gen und positiven Form. Das Wort „Jude“ platzte niemals heraus 
— es wurde ersetzt durch das Wort „Minderheit“ — aber die Ab- 
sicht lag auf der Hand. Was zugrunde lag, war: „‚Wir, die westli- 
chen Regierungen sagen, es gibt kein jüdisches Problem. Die Idee 
einer jüdischen Nation ist ein Wahn, und die Vorstellung, daß ein 
Jude etwas Verschiedenes sei von einem Polen oder einem Rumä- 
nen, ist eine Manie. Wenn ihr im Osten in dieser Hinsicht noch so 
im Finsteren lebt, so wollen wir jedenfalls eure Unwissenheit und 
eure Besessenheit davor bewahren, in Verfolgungen auszuarten.“ 
Dieselben Männer, die diese Erklärungen abgaben, errichteten 
dann einen funkelnagelneuen, scharf abgegrenzten jüdischen Staat 
in Palästina, mit der Drohung im Hintergrund, mit Hilfe westlicher 
Waffen eine Mehrheit rücksichtslos zu unterdrücken. 
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Beide Aktionen waren die Folge jener unklaren Lage, die ich so- 
eben geschildert habe (die Geschichte wird es das letzte Beispiel 
nennen), die, wiewohl in der öffentlichen Meinung sehr ge- 
schwächt, dennoch von einigen der Parlamentarier, die den Ver- 
trag gestalteten, ehrlich eingenommen wurde und von der man 
sicherlich den Eindruck hatte, daß sie allen persönlich zum Vorteil 
gereiche: die Stellung, daß es keine jüdische Nation gibt, wenn das 
Eingeständnis einer solchen dem Juden ungelegen ist, aber daß es 
sehr wohl eine gibt, wenn das dem Juden zum Vorteil gereicht. 


Die diese Stellung verteidigten, taten es von verschiedenen Ge- 
sichtspunkten aus, die alle als ebenso viele Stufen gelten können 
einer gewissen Betrachtungweise gegenüber dem jüdischen Volke. 
Es war bis vor kurzem die Haltung der großen Mehrzahl der ge- 
bildeten Franzosen, Engländer und Italiener. Sie war sozusagen die 
offizielle politische Haltung Westeuropas und seiner parlamenta- 
rischen Regierungen und anderer entsprechender Institutionen. 


Das Äußerste in diesem Sinne leisten sich jene Leute, die sagen, 
der Jude sei nichts anderes als ein Bürger mit einer besonderen Re- 
ligion. Ein Staat sei vorherrschend katholisch oder protestantisch, 
aber er könne kleinere Religionsgesellschaften in sich enthalten, 
eifrige Minoritäten, für die Platz gefunden werden müsse neben 
der mehr oder weniger indifferenten Majorität. Das katholische 
Frankreich habe eine wohlhabende hugenottische Minorität 
von 5%. Das anglikanische England habe eine arme katholische Mi- 
norität von 7%. Das protestantische Holland habe eine große Mino- 
rität — mehr als ein Drittel — von Katholiken und so fort. Für das 
Denken des 19. Jahrhunderts war es ein verhaßter Gedanke, daß re- 
ligiöse Unterschiede (die es für nichts weiter hielt als Schattierun- 
gen einer zweifelhaften Privatmeinung) das Interesse des Staates 
beanspruchen sollten. Eine große Anzahl von Leuten hielten das 
Judentum nicht für eine Nation, sondern nur für eine Religion; 
und da sie von jeder Religion gleich dachten, schlossen sie, daß sie 
keine Minderung des Bürgerrechts einschließen könne. 


Am andern Ende fand man Männer der Öffentlichkeit, welche 
die Endschwierigkeiten vollauf würdigten, die aus einer so ent- 
scheidungslosen Bereinigung der Sache sicherlich erstehen würden. 
Diese betrachteten die Juden als durchaus unterschiedene Nationa- 
lität, und als eine, die höchstwahrscheinlich mit den Bedürfnissen 
ihrer Wirte in Konflikt kommen werde; sie konnten sogar (privat) 
ihre Feindseligkeit gegenüber dieser Nation äußern. Nichts- 
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destoweniger hielten sie dafür, sie müsse im öffentlichen Leben be- 
handelt werden, als ob sie nicht existiere. Diese Männer waren 
höchst emphatisch in ihren Privatbriefen und Unterhaltungen — 
daß das jüdische Problem nicht ein religiöses sei, sondern ein na- 
tionales. Trotzdem, sagten sie, sei es notwendig, heute dieses Pro- 
blem zu maskieren durch eine Fiktion, und vorzugeben, der Jude 
sei gleich wie jeder andere auch, nur nicht in seiner Religion. Alle 
anderen Lösungen verlangten (so sagten sie) eine Kenntnis der Ge- 
schichte und Europas, die vom großen Publikum nicht zu erwarten 
sei; ferner seien die Juden so mächtig, daß, wenn sie die Fiktion 
aufrechterhalten wissen wollen, man ihnen diesen Gefallen tum 
müsse. In jedem Falle müsse man, in unserer Zeit wenigstens, zu 
diesem So tun als ob seine Zuflucht nehmen, 


Der neuen und bereits feindlichen Haltung gegen die Juden, die 
nun überall in ganz Westeuropa so stark sich erhebt (zum Teil als 
Reaktion gegen die Stellung des 19. Jahrhunderts), kommt diese 
altmodische Art, die jüdische Nation einfach zu leugnen oder deren 
Existenz mit Hilfe einer Fiktion zu ignorieren, moralisch recht has- 
senswert vor, und wir wundern uns heutzutage, wie sie allgemeinen 
Beifall heischen konnte. Sie setzte eine Unwahrheit voraus, natür- 
lich, und oft eine bewußte; und sie war auch ohne Würde; denn 
unserer Generation erscheint es ebenso grotesk, die Existenz der 
jüdischen Nation zu leugnen, wie die unserer eigenen. Aber daß die 
Fiktion aufrichtig aufrechterhalten wurde, und daß ihre groteske 
und unwürdige Seite unbemerkt blieb, darüber können wir uns 
versichern, wenn wir uns auch nur ein paar Minuten mit irgend je- 
manden aus der älteren Generation unterhalten, der sie aufrecht- 
hielt und sie heute noch repräsentiert mitten unter uns. 


Sie hätte noch weiter in Blüte stehen können für noch eine Ge- 
neration, in jedem Falle unter den führenden Klassen dieses Han- 
delsvolkes, hätten nicht zwei Entwicklungen sie niedergerissen, von 
denen jede das Resultat einer so großen Toleranz war. Die erste 
war die wachsende Zahl der Juden, die zweite deren wachsender 
Einfluß. Jene alte Unwahrheit wurde aufgedeckt, und jene alte 
Groteske wurde sichtbar durch das enorme Anwachsen, im ganzen 
Westen, der armen Juden, neben dem enormen Anwachsen der 
Macht, die die reichen Juden in öffentlichen Angelegenheiten aus- 
übten. Die Menschen wurden böse, als sie sich feierlich an die Fik- 
tion gebunden sahen, es gebe keine Juden, wenn doch deren Ge- 
genwart nirgends zu vermeiden war, auf der Straße und in den 


14 


Bureaus der Regierung. Die Fiktion war möglich, solange einige we- 
nige Finanzleute, in der gebildeten Gesellschaft kaum auffindbar, 
allein in Betracht kamen. Sie wurde unmöglich, angesichts der 
neuen großen Ghettos in London, Manchester, Bradford, Glasgow 
und der erschreckend anwachsenden Liste von jüdischen und halb- 
jüdischen Ministern, Vizekönigen, Gesandten, politischen Dikta- 
toren. 

Diese Verachtung für das, und diese Erbitterung über das, was 
ich die Haltung des 19. Jahrhunderts, die Haltung des Liberalis- 
mus, genannt habe, kamen bereits vor Ende jenes Jahrhunderts 
zum Vorschein. Da war schon ein Murren in England während des 
südafrikanischen Krieges und in Frankreich während der Drey- 
{fusaffäre; man hörte schon den Ton in den ersten Jahren dieses 
Jahrhunderts, insbesondere in Verbindung mit parlamentarischen 
Skandalen; mit der bolschewistischen Erhebung 1917 wurde es 
zum lauten Geschrei. Und es wird gewiß noch anwachsen. Wir ha- 
ben bereits eine gewaltige Minorität bereit, gegen die Interessen der 
Juden zu handeln. Sie wird aller Wahrscheinlichkeit nach, und 
zwar in kurzer Zeit, zur Majorität werden. Sie kann in jedem 
Augenblick, bei irgendeinem kritischen Anlaß, bei irgendeiner 
neuen Provokation, als niederreißende Flut aufgebrachter öffent- 
licher Meinung erscheinen. 


Um so mehr geziemt es uns, die altmodische Neutralität und Fik- 
tion gerecht zu behandeln; sie zu prüfen, sogar mit einer Neigung 
zu ihren Gunsten; alles, was zu ihrer Verteidigung gesagt werden 
kann, aufzuzählen, ehe wir sie verwerfen, wie wir sie jetzt, glaube 
ich, alle, wenn auch ungern, verwerfen müssen. Ich sage „ungern“; 
denn schließlich war sie die feste Meinung unserer Väter, die Gro- 
Bes getan haben: wir fühlen deren Vorwurf, wenn wir sie aufgeben, 
und es sind unter uns noch recht viele Ältere gegenwärtig, denen 
unsere neuen Besorgnisse zuwider sind. 


Wir dürfen an erster Stelle nicht vergessen, daß die Behandlung 
des Juden im Westen, als wäre er überhaupt kein Jude, sondern 
einfach ein Bürger wie alle anderen auch, eine Zeitlang ganz gut 
funktioniert hat. Man könnte fast sagen, daß es für den Geist des 
durchschnittlichen Engländers oder Franzosen, Italieners, ja selbst 
des Westdeutschen, bewußtermaßen kein jüdisches Problem gab 
zwischen, sagen wir, 1830 und 1890. Im Volke war ein ganz kleiner 
Teil von Juden, in Frankreich und in England, in Italien und dem 
übrigen Westen, vage mit der Idee des Reichtums verknüpft; ein 
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großer Teil hatte sich ausgezeichnet durch öffentliche Werke ver- 
schiedener Art; viele von ihnen durch Wohltätigkeit. Es war nicht 
denkbar, daß die Anwesenheit solcher Menschen zu politischen 
Schwierigkeiten führen könnte, — so schien es wenigstens damals. 
Die Erzählungen von Verfolgungen, die von Osteuropa her zu uns 
drangen, selbst Beispiele von Reibungen zwischen großen jüdischen 
Teilen und den Eingeborenen der Staaten, in denen sie sich gerade 
befanden, wurden im Westen mit Abscheu aufgenommen, als Ver- 
irrungen ungenügend kultivierter Menschen. 


Sogar im Rheintale, wo die Juden zahlreicher waren und man 
sie in Bausch und Bogen besser kannte, wurde die Konvention des 
zivilisierten Westens akzeptiert. Die Lehren, die Abstraktionen der 
französischen Revolution in dieser Sache hatten gesiegt. 


Hier wird jeder Leser, der historisches Gefühl hat, sofort darauf 
hinweisen, daß der Zeitraum, den ich eben genannt habe —1830 
bis 1890 — lächerlich kurz ist. Jede Behandlung eines ganz großen, 
Jahrhunderte alten Problems, die nur 60 Jahre lang funktioniert 
und dann anfängt zusammenzubrechen, ist überhaupt keine Be- 
reinigung. Darauf würde ich antworten, daß diese Periode speziell 
eine Zeit war, in der jede historische Perspektive verloren gegan- 
gen war. Menschen, selbst hochgebildete Menschen im 19. Jahr- 
hundert, übersteigerten mächtig die Vordergründe des historischen 
Bildes. 

Man kann das in jedem Schulbuch des Zeitalters bemerken, wo 
die ganzen vier Jahrhunderte unserer römischen Grundlegung in 
ein paar Sätze zusammengedrängt sind, die dunkeln Zeitalter auf 
wenige Seiten, die ganze umfängliche Geschichte des Mittelalters 
seibst in wenige Kapitel; wo die Hauptarbeit ohne Unterschied den 
letzten drei Jahrhunderten gilt, und wo von diesen das 19. für 
ebenso wichtig gehalten wird, wie alles andere zusammengenom- 
men. 

Diese falsche historische Perspektive wird auch in jeder anderen 
Provinz ihres politischen Denkens sichtbar. Wiewohl z. B. der Ka- 
pitalismus mit ungeheurer nationaler Verschuldung, mit der Ano- 
nymität finanzieller Aktionen und allem, was dazu gehört, erst nach 
dem ersten Drittel des 19. Jahrhunderts voll aufzublühen begann, 
und wiewohl jeder (sollte man denken) hätte imstande sein sollen, 
den äußerst unstabilen Charakter dieser Gesellschaft zu entdecken, 
hielten es dennoch unsere Väter für ausgemacht, daß dieser Zu- 
stand der Dinge ewig währe. So ein Viktorianer mit 100 000 Pfund 
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Sterling in Eisenbahnaktien dachte seine Familie unveränderlich 
gesichert auf Grund eines komfortablen Einkommens, und wie er 
über den Kapitalismus dachte, so dachte er auch über seine neu 
aufgekommene anonyme Presse, seine nationalen Grenzen, seine 
Toleranz für dieses, seine Intoleranz für jenes. Kein Wunder, daß 
er mit einem so falschen Gefühl für Dauer und Sicherheit auch die 
historische Perspektive in dieser anderen und ernsteren Sache ver- 
lor, über die wir hier diskutieren. 


Aber abgesehen von diesem Argument, daß die Haltung des 19. 
Jahrhunderts oder des Liberalismus, wie ich sie genannt habe, ge- 
genüber den Juden für ihre kurze Spanne Zeit gut funktionierte 
(wenigstens in Westeuropa), ist da auch die Tatsache, daß unter 
speziellen Umständen etwas ihr sehr Ähnliches in der Vergangen- 
heit gut funktioniert hat für weit längere Zeiträume. Man nehme 
2. B. die Stellung der Juden in so einer Stadt wie Amsterdam. Die 
Aufnahme der Juden als Bürger genau so wie andere, wiewohl sie 
in recht großer Anzahl anwesend waren, die Fiktion, die deren 
eigene Nationalität leugnete, hat Generationen lang in dieser Ge- 
meinde angehalten, und sie hat Frieden und anscheinende Zufrie- 
denheit beiden Teilen verschafft. Und was bis auf diesen Tag wahr 
ist von Amsterdam, ist in der Vergangenheit für lange Zeiträume 
wahr gewesen im Leben manch eines anderen Handelsstaates oder 
einer kosmopolitischen Gesellschaft: in Venedig vor allem, und in 
weitem Maße in Rom; in Frankfurt, Lyon, in Hunderten von 
Städten zu gewissen Zeiten. Es war Generationen lang so in ganz 
Polen. 


Man kann die Liste endlos verlängern, aber immer mit der un- 
behaglichen Kenntnis, daß das Experiment auf die Dauer ohne Un- 
terschied zusammengebrochen ist. 


Da war ferner für diese Haltung des Liberalismus im 19, Jahr- 
hundert das sehr starke Argument vorzubringen, daß, während sie 
im Ergebnis der einen Partei, den Engländern, Franzosen, Italie- 
nern usw. ganz richtig vorkam und sicherlich nicht wehe tat, sie der 
anderen höchst willkommen war. Der Jude akzeptierte in der Re- 
gel nicht nur, sondern begrüßte warm diese besondere Weise, das, 
wie in jedem Fall er es immer gewußt hat, in der Tat sehr ernste 
Problem zu behandeln. Denn der Jude hat ein Rassengedächtnis 
wie kein anderer Mensch. Das Arrangement schien ihm all die Si- 
cherheit zu geben, nach der die Geschichte seiner Nation (deren 
jeder Jude sich scharf bewußt ist) ihm eine heiße Sehnsucht einge- 
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fiößt hat. Ich glaube, wir könnten hinzufügen (wiewohl uns diesen 
Satz viele moderne Menschen bestreiten würden), daß diese Fik- 
tion den Sinn des Juden für Gerechtigkeit befriedigt hat. Denn es 
ist nicht der unwichtigste Teil des Problems, das wir prüfen, daß 
der Jude wirklich die Empfindung hat, man sei ihm eine solche spe- 
zielle Behandlung schuldig. Ohne sie glaubt er sich übervorteilt. Er 
ist nach seiner eigenen Ansicht vor dem Nachteile einer latenten 
Feindseligkeit nur gesichert, wenn er auf diese Weise geschützt 
wird, und er ist darum überzeugt, daß ihm die Welt dieses einzig- 
artige Privileg schuldig sei: Vollbürger einer jeden Gemeinschaft zu 
sein, in der er für den Augenblick gerade weilt, während er zur 
gleichen Zeit die Vollbürgerschaft in seiner eigenen Nation bei- 
behält. 

Nunmehr aber, wenn bei irgendeinem Konflikt ein Arrangement 
der einen Partei ganz gut zu funktionieren scheint und von der 
andern wirklich begrüßt wird, dann scheint es nicht leicht, es ge- 
ringzuschätzen. 

Wenn z. B. ein Mann und sein Pächter über den Besitztitel eines 
Feldes streiten, das auf eine recht lange Zeit verpachtet ist, wobei 
der Pächter um das nominelle Eigentumsrecht sehr wenig sich 
kümmert, dagegen sehr viel um sein unverletzliches Pachtrecht, 
der Landbesitzer aber durchaus geneigt ist, zu einer recht langen 
Verpachtung, jedoch scharf ist auf den Titel eines Eigentümers — 
so kann dieser Streit sehr leicht bereinigt werden. Man kann der 
Stellung des Pächters jeden möglichen Namen geben, außer den 
eines „Eigentümers“, jedoch alle seine praktischen Forderungen 
befriedigen. Eine grobe Parallele existiert zwischen einer solchen 
Stellung und dem Anlauf zu einer Bereinigung, die das Merkmal 
des 19. Jahrhunderts war. 


Was der Jude verlangte, war nicht das stolze Privileg, ein Eng- 
länder, ein Franzose, ein Italiener oder ein Holländer zu heißen. 
Das war ihm vollständig gleichgültig (denn sein Stolz war, ein Jude 
zu sein, seine Loyalität galt seiner eigenen Nation, und was mehr 
ist, er konnte in jedem Augenblick sein Zelt abschlagen und für 
immer in ein anderes Land ziehen). Was der Jude nötig hatte, war 
nicht das Gefühl, daß er genau so sei wie die anderen — das wäre 
ihm sehr zuwider —, was er brauchte, war Sicherheit; was 
jedes menschliche Wesen dringend fordert, und was ihm unter 
allen Menschen am meisten fehlte: die Kraft, sich sicher zu fühlen 
an dem Platze, wo man gerade ist. Seine Wirte andererseits hatten 
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noch kein praktisches Unbehagen daran gefunden, ihm sein Ver- 
langen zu erfüllen. Sie kannten nicht das historische Argument da- 
gegen, oder sie hielten es für nichtig, weil sie die Vergangenheit 
für barbarisch hielten und in ihr kein Modell für ihr eigenes Tun 
sahen. So war man zu einem Kompromiß gelangt, die Fiktion ward 
solide unterbaut, und der Jude, wiewohl er Jude verblieb, wurde 
ein Deutscher in Hamburg, ein Franzose in Paris, ein Amerikaner 
in Newyork, wie er gerade von Ort zu Ort wanderte, und für ein 
ganzes Menschenleben fühlte sich keiner benachteiligt trotz der 
unwahren Konvention. 


Das nächste Argument zugunsten dieser Politik war die Tat- 
sache, daß sie eine Kraft der Anziehung besaß für eine Reihe von 
Ideen, von denen eine jede zur einen oder anderen Zeit für unsere 
Ahnen feste Geltung besaß bei all ihren zahlreichen (aber erfolg- 
losen) Anläufen, mit dem Problem nach ihrer Weise fertig zu 
werden. 


Ein Moderner z. B. macht den Einwand: „Was ist das für ein 
Unsinn, die Juden zu behandeln, als repräsentierten sie bloß eine 
Religion! Wir alle wissen, daß sie eine Nation repräsentieren!“ 
Aber jede Art der Gesetzgebung in der Vergangenheit, sogar zu 
Zeiten und an Orten, wo der Unterschied zwischen Juden und 
Europäern am meisten betont war, ist fortwährend zurückgegangen 
auf eben diesen Punkt: daß es sich nur um Religion handle. Wie- 
der und wieder findet man sie als den Prüfstein der Politik: im 
Spanien des ersten und wieder des 15. Jahrhunderts, in Gallien 
unter Karl dem Großen, im England des frühen Mittelalters, in 
Byzanz, und bis auf diesen Tag in Teilen des Ostens, wo der Jude 
beständiger Einmischung ausgesetzt ist. Eine Ausnahme wurde 
in allen diesen Fällen gemacht für den Juden, der seine Religion 
aufgab. Seine Nationalität wurde unberücksichtigt gelassen. 


Hierher gehört auch ein so einfaches und frisches Beispiel, wie 
das des nun glücklicherweise erloschenen preußischen Offizier- 
korps. In allen besseren preußischen Regimentern (ich glaube, in 
nahezu allen) galt als Regel, daß kein Jude Offizier werden konnte. 
Das preußische System überließ die Offizierswahl praktisch denMit- 
gliedern des Regimentsstabs: sie behandelten ihre Messe wie einen 
Klub und schlossen Juden aus. Aber sie ließen getaufte Juden 
zu, und zwar in großer Anzahl. War der Jude weniger Jude der 
Rasse nach durch die Taufe? Die ganzen Jahrhunderte hindurch 


ist dieses religiöse Kriterium, das der moderne Reformer so laut 
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als Humbug anklagt und als eine Maskierung des wirklichen poli- 
tischen Problems, eben das geltende Kriterium gewesen. Wohl 
wahr, die moderne Lösung machte nicht den Versuch einer religiö- 
sen Absonderung. Im Gegenteil, das Denken des Liberalismus des 
19. Jahrhunderts verabscheute jede Art von Absonderung; aber es 
hatte mit der älteren Weise dieses gemein, daß es die Religion 
zum entscheidenden Punkte machte und insoweit den entscheiden- 
deren der Nationalität und Untertanenpflicht verschleierte. 

Lord Palmerston, als er seine berühmte Rede über die Heiligkeit 
der Bettstelle eines griechischen Juden hielt und darauf Nachdruck 
legte, daß der besagte griechische Jude ein englischer Bürger sei; 
Lord Palmerston, der das Wort Jude sorgsam vermied und seine 
ganze Rede hindurch vorgab, der fragliche griechische Jude sei ein 
ebenso voller Engländer wie er selber, unterschied sich in seiner 
Geisteshaltung recht sehr von einem spanischen Bischof des 5. Jahr- 
hunderts, der einen Juden zum Gottesdienste zuließ unter der Be- 
dingung seiner Bekehrung. Indessen hatten die beiden dieses ge- 
mein, daß keiner von ihnen den Juden als Mitglied einer andern 
Nation ansah, sondern (aus ganz verschiedenen Gründen) nur als 
Glied einer Religion. 

Für Palmerston war dieser griechische Jude, über dessen Bett 
er seine berühmte Rede hielt und über dessen Bett bis auf diesen 
Tag der Satz hängt: „Civis Romanus sum“, vor allem ein Mitbür- 
ger. Er mag Palmerston eine zweifelhafte Sorte von Engländer 
geschienen haben, weil seine Heimat Griechenland war, aber er 
erschien ihm sicherlich nicht zweifelhaft deshalb, weil er zufällig 
ein Jude war. Dieses würde Palmerston nur für eine private Ange- 
legenheit gehalten haben, und auf Grund einer solchen reinen 
Privatsache würde er niemals einen Juden als Fremdling angesehen 
haben, ebensowenig wie ein Mitglied des Parlaments deshalb, weil 
dieser Hammellleisch lieber gesotten als gebraten wollte. 

Man nehme eine andere Seite der liberalen Idee des 19. Jahr- 
hunderts: die Anerkennung der Bürgerschaft. Man findet auch das 
immer und immer wieder in allen Lösungsversuchen der Vergan- 
genheit. Es war der Kern der römischen Methode. Denn wiewohl 
die Regierung des Römischen Reiches viel zu sehr mit Realitäten 
beschäftigt war und mit Werken, die dauerten, um irgendeine 
Fiktion in dieser Sache zu akzeptieren, oder in der Praxis vorzu- 
geben, daß der Jude kein Jude sei; wiewohl im Gegenteil die 
Römer sofort die Kluft erkannten zwischen den Juden und sich, 
und sie anerkannten nicht nur durch ihre Grausamkeit gegen den 
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Juden, sondern auch durch die Privilegien, die sie ihm gewährten 
— es blieb dennoch immer ihre Politik, als primäre Unterschei- 
dung die Bürgerschaft zu nehmen. Der Jude, der den An- 
spruch verfechten konnte, daß er voller römischer Bürger sei, war 
in den Augen eines römischen Tribunals in dieser Eigenschaft weit 
wichtiger zu nehmen, als in seiner Eigenschaft als Jude. Die Pointe 
war seine Bürgerschaft, nicht sein Judentum. So hat also diese 
Lösung ein weiteres Argument für sich in der Tatsache, daß sie in 
der einen oder anderen Richtung sich berührt mit den verschie- 
denen Versuchen unserer Rasse in der Vergangenheit, dieses Pro- 
blem zu lösen. 

Es gibt noch ein anderes Argument, das stark zugunsten der libe- 
ralen Fiktion spricht, das in unserer unmittelbaren Vergangenheit 
aufkam und für solide und eingebürgert galt. Es ist die Überein- 
stimmung dieser Fiktion mit allen modernen Sitten und Gesetzen, 
mit allen unseren heutigen wirtschaftlichen und sozialen Gewohn- 
heiten. 

Wir reisen so viel, wir kommen so viel unter einander, unsere 
wirtschaftliche Tätigkeit ist sowohl so kompliziert, so verwickelt, als 
auch (unglücklicherweise) meistenteils so geheim, daß irgendeine 
andere Weise, den Juden zu begegnen, nur wie ein monströser Ana- 
chronismus erschienen wäre — jedenfalls dann, wenn sie in Gestalt 
eines positiven Gesetzes aufgetreten wäre. Ein Mensch muß den 
Freunden seiner Freunde begegnen können und mit ihnen umgehen 
können als einem normalen Bestandteil der allgemeinen Gesellschatt, 
in der er sich bewegt. Da der Jude die westliche Gesellschaft über- 
all durchdrang (wiewohl seine Zahl im Westen klein war), da er 
überall mit Europäern der wohlhabenderen Klasse Ehen schloß, 
so wäre es gehässig gewesen, in seiner Gegenwart seine Sondernatio- 
nalität zu betonen: das wäre so gewesen, wie wenn man in seinem 
Hause einen Gast fühlen läßt, daß er lästig fällt. 

Was noch mehr ist: dem bei weitem größeren Teile der reicheren 
und regierenden Klassen der westlichen Staaten war der Rassen- 
unterschied so sehr verschleiert, daß er nahezu vergessen worden 
war. Zuweilen rief ihn eine Erschütterung wieder ins Leben. Ein 
englischer Landedelmann konnte z. B. plötzlich entdecken, daß 
ein Verwandter durch Heirat, um dessen jüdischen Namen und 
jüdische Abstammung er sich nie gekümmert hatte, ein Vetter war 
einer Person und in engster Beziehung zu ihr stand, die einen 
vollständig anderen Namen — einen orientalischen Namen trug 
und in irgendeine Verschwörung verwickelt war, sagen wir, gegen 
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den russischen Staat. Oder er konnte zu seiner Überraschung erfah- 
ren, daß ein gelehrter Universitätsprofessor, mit dem er kürzlich 
gespeist hatte, der Onkel eines sozialistischen Agitators in Wien sei. 
Aber die Erschütterung ging vorüber, und das alte Gefühl der 
Sicherheit kehrte zurück. 

Mit dem Anwachsen der Plutokratie steigerte sich die Anomalie, 
die Juden als von der übrigen Gemeinschaft gesonderte Individuen 
behandeln zu wollen. Die bedeutendsten Männer, welche die inter- 
nationale Finanz kontrollierten, waren eingestandenermaßen Juden. 
Die internationale Stellung des Juden machte ihn immer nützlich 
und oft notwendig bei den ausgedehnten internationalen wirtschaft- 
lichen Unternehmungen unserer Zeit. Die Anonymität, die rasch 
ein Merkmal des ganzen modernen Kapitalismus geworden war, 
ließ es absurd oder unmöglich erscheinen, immer aber ungewöhn- 
lich und wahrscheinlich fruchtlos, in irgendeiner einzelnen Unter- 
nehmung nach einem gesonderten jüdischen Elemente zu suchen. 

Da ist noch ein letztes Argument für diese liberale Politik, das 
großen praktischen Wert hat, wiewohl es äußerst gefährlich ist, mit 
ihm jene Politik zu verteidigen, weil es beiden Seiten dient. Dieses 
Argument lautet, daß der Jude als ein Bürger genau so wie alle 
anderen auch behandelt werden müsse, ohne Privileg sowohl wie 
ohne Rechtsbeschneidung, weil er, was eine Tatsache ist, seiner Um- 
gebung äußerst rasch sich anpaßt. 

Wenn die Leute sagen — wie sie jetzt anfangen zu sagen, — daß 
ein Jude ebenso verschieden von uns sei, wie ein Chinese oder ein 
Neger oder ein Eskimo, und deshalb behandelt werden müsse als 
Mitglied einer von uns gesonderten Gemeinschaft, so lautet die 
Antwort, daß der Jude nichts derartiges sei. In der Tat, er wird 
nach einem kurzen Aufenthalt unter Engländern, Franzosen, Deut- 
schen oder Amerikanern auf der Oberfläche seinen Wirten so ähn- 
lich, daß er für viele von ihnen ununterscheidbar wird, und das ist 
eine der Hauptseiten dieses Problems. 

Hier liegt der Hauptgrund, warum für die Majorität der Mittel- 
klassen im 19. Jahrhundert, in den westlichen Ländern, das jüdi- 
sche Problem nicht existierte. Wollte es jemand von irgendeiner 
anderen Rasse sagen — Negern z. B. oder Chinesen — es würde 
unglaublich klingen; aber wir wissen, daß es faktisch wahr ist, daß 
ein Jude sein Leben, sagen wir, in drei verschiedenen Völkern der 
Reihe nach verbringen kann: und in jedem werden die Leute, die 
mit ihm verkehrt haben, bezeugen, daß er ihnen ganz genau zu 
gleichen schien, 
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Ich habe einen Fall gekannt, der hierher gehört, der meine nicht- 
jüdischen Leser amüsieren, aber meine jüdischen vielleicht ver- 
letzen würde, wenn ich ihn im Detail vorbringen würde. Ich 
werde ihn darum anführen, ohne Namen zu nennen, weil ich 
mich in diesem ganzen Buche an die Regel zu halten 
wünsche, die allein von Nutzen sein kann, daß nichts, was beide 
Teile verletzen könnte, vorgebracht werden soll; aber er ist typisch, 
und manche werden aus ihrer Erfahrung ähnliche Fälle kennen. 

Es handelt sich um den Vater eines Mannes, der im öffentlichen 
Leben Englands eine Rolle spielt. Er begann sein Leben in Ham- 
burg mit einem deutschen Namen. Er war ein patriotischer Bürger 
dieser Freien Stadt, hochangesehen und in jeder Weise ein Ham- 
burger, und die Hamburger jener Generation reden von ihm noch 
als einem der Ihren. 

Er verzog nach Paris vor dem Französisch-Deutschen Kriege und 
wurde dort ein aktiver Pariser, vertraut mit dem Leben der Boule- 
vards und voll von Energie bei jedem patriotischen und charakteri- 
stisch französischen Geschäfte; er half bekanntermaßen Leute re- 
krutieren während der nationalen Katastrophe von 1870/71. Jeder- 
mann, der in dieser Phase seines Lebens mit ihm verkehrte, dachte 
und redete von ihm als einem Franzosen. 

Er entschied, daß die Zukunft Frankreichs nach einer solchen 
Niederlage zweifelhaft sei, und wanderte nach den Vereinigten 
Staaten aus, wo er starb. Wiewohl schon ein älterer Mann, als er 
landete, war er bald in den Augen der Amerikaner, mit denen er 
Geschäfte machte, ein Amerikaner ganz wie sie auch. Er erwarb 
den amerikanischen Akzent, die amerikanische Art, die Freiheit 
und die Hemmungen dieser Art. In jeder Weise war er ein charak- 
teristischer Amerikaner. 

In Hamburg wurde sein Name deutsch ausgesprochen. In Frank- 
reich, wo deutsche Namen nicht ungewöhnlich sind, behielt er ihn 
bei, sprach ihn aber französisch aus. Als er in die Vereinigten 
Staaten kam, änderte er ihn in einen schottischen Namen, der ihm 
entfernt ähnelte, und kein Zweifel, wäre er nach Japan gegangen, 
würden uns Japaner erzählen, daß sie ihn als einen würdigen japa- 
nischen Herrn von großer Aktivität in nationalen Angelegenheiten 
gekannt haben, der den hochgeachteten Namen einer alten Sa- 
murai Familie trug. 

Die Haltung des 19. Jahrhunderts beruhte fast ganz auf dieser 
wunderbaren Eigenschaft der Juden, die sie von der ganzen übrigen 
Menschheit unterscheidet. Wäre diese charakteristische Fähigkeit 
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einer oberflächlichen Wandlung nicht dagewesen, die Politik des 
19. Jahrhunderts wäre so vollkommen zusammengebrochen, wie 
die entsprechende Politik der Nordstaaten gegenüber den Negern 
in Amerika zusammenbrach. Wäre der Jude unter uns so auffällig 
gewesen, wie, sagen wir, ein weißer Mann unter den Kaffern, die 
Fiktion wäre auf der Stelle zusammengebrochen. So wie die Sachen 
lagen, wurden alle, die diese Politik, ehrlich oder unehrlich, auf- 
griffen, durch diese Fähigkeit des Juden gestützt, äußerlich seiner 
zeitweiligen Umgebung sich anzupassen. 

Der Mann, der die liberale Politik des 19. Jahrhunderts gegen- 
über den Juden bewußt als bloßes politisches Schema sich aneig- 
nete, wiewohl er die möglicherweise daraus entstehenden Gefahren 
wohl kannte; der Mann, der der Existenz dieser Gefahren sich nur 
halb bewußt war, und der Mann, der niemals von ihnen gehört 
hatte und es für ausgemacht hielt, daß der Jude ein Bürger sei wie 
er auch, mit Ausnahme seiner Religion— ein jeder dieser Männer 
stand unter dem Eindruck der verblüffenden Tatsache, die dem 
einen sein Schema erleichterte, dem andern seine Illusion stützte, 
daß ein Jude mit unerklärlicher Schnelligkeit die Farbe seiner 
Umgebung annimmt. Dieses einzigartige Charakteristikum war die 
Stütze der liberalen Haltung und war zur selben Zeit deren not- 
wendige Bedingung. 

Die Fiktion, daß ein Mensch von offensichtlich verschiedenem 
Typus und verschiedener Kultur und Rasse derselbe sei wie wir, 
mag für Zwecke der Gesetzgebung und Regierung praktisch sein, 
aber kann nicht für die Meinung der Allgemeinheit aufrechterhal- 
ten werden. Eine Verschwörung oder ein Täuschungsmanöver, die 
z. B. versuchten, die Eskimos in Grönland als ununterscheidbar 
von den dänischen Beamten der Niederlassung hinzustellen, wür- 
den scheitern an der Lächerlichkeit. Ebenso lächerlich wäre das 
Vorgeben, daß, weil sie beide Untertanen derselben Krone seien, 
ein Engländer im indischen Zivildienst genau dieselbe Art von 
Person sei wie ein indischer Soldat. Aber bei den Juden haben wir 
die verblüffende Wahrheit, daß, während der fundamentale Unter- 
schied die ganze Zeit über weiterdauert und vielleicht tiefer ist als 
irgendein anderer der Unterschiede, die die Menschen in Gruppen 
teilen; während er innerlich und im letzten Kerne seines Charak- 
ters vor allem ein Jude ist — er dennoch in den oberflächlichen 
und am unmittelbarsten in die Augen fallenden Dingen gekleidet 
ist in eben den Habitus der Gesellschaft, der er für den Augenblick 
einwohnt. 
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Ich sagte, daß dieses vielen als das letzte und stärkste Argument 
zugunsten der alten liberalen Politik vorkomme, aber ich wieder- 
hole, daß es ein gefährliches Argument ist, weil es beiden Seiten 
dient. Wenn ein Nahrungsmittel, das einem schlecht bekommt, 
genau dasselbe Aussehen hat wie ein anderes, das man verträgt, 
mag man die Ähnlichkeit als ein Argument verwenden dafür, daß 
man beide ohne Unterschied ißt. Man kann sagen: „Es ist töricht, 
einen Unterschied machen zu wollen; man muß doch zugeben, daß 
sie im Aussehen gleich sind“; aber nach dem Essen könnte sich dies 
praktisch als ein recht schlechtes Verfahren herausstellen. 


Freilich bleibt schließlich noch ein letztes Argument, das für 
mich persönlich, und, nehme ich an, für die meisten meiner Leser, 
stärker ist als alle übrigen, denn es ist das moralische Argument. 

Wenn die liberale Haltung des 19. Jahrhunderts als dauerhaft 
sich erwiesen hätte, könnte man, abgesehen von jenem Element in 
ihr, das eine Unwahrheit und darum ein Faktor der Undauerhaftig- 
keit war, das übrige behalten, dann würde es zwei allen Menschen 
gemeinsame Verlangen befriedigen: das Verlangen nach Gerechtig- 
keit, und das Verlangen nach Liebe. 

Hier ist ein Mensch anwesend, neben mir inmitten meiner Ge- 
meinschaft. Ich schaffe ihm Nachteile, wenn ich ihn als Fremden 
behandle. Einen solchen Menschen behandeln, als ob er, wiewohl 
ein Freund, etwas Gesondertes und zu gewissen Funktionen meiner 
Gemeinschaft nicht zuzulassen wäre, verletzt das Herz, wie es auch 
den Sinn für Gerechtigkeit verletzt. Ein solcher Mensch mag ein 
großes Talent, sagen wir in Verwaltungsdingen besitzen. Wie alle 
Menschen mit einem großen Talent, muß er es ausüben. Man lähmt 
ihn, wenn man ihm nicht gestattet, es auszuüben. Eine Verord- 
nung, die ihm verbietet, an der Verwaltung des Gemeinwesens 
teilzunehmen, in dem er sich befindet, oder auch nur ein Gefühl, 
das ihn in solcher Tätigkeit hemmt, erschafft, nicht bloß in ihm, 
sondern auch in seinen Wirten, ein Gefühl der Ungerechtigkeit; 
und wenn es möglich wäre, eine Politik zu ergreifen, bei der der 
fremde Charakter des Juden immer in der Schwebe wäre, so daß 
er zur selben Zeit ein Engländer und doch wieder nicht ein Eng- 
länder sein könnte, ein Franzose und doch kein Franzose, dann 
hätten wir eine Regelung der Dinge, die alle guten Menschen akzep- 
tieren müßten. 


Unglücklicherweise ist diese Lösung falsch, weil sie, wie viele 
Appelle an einen moralischen Instinkt, sentimental ist. Wir nennen 
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sentimental eine Politik oder Theorie, die Widersprüche zu ver- 
söhnen sucht. Der sentimentale Mensch verabscheut gleicherweise 
das Verbrechen wie dessen notwendige Bestrafung; den Aufruhr 
ehenso wie eine organisierte Polizei. Er stellt sich das Leben des 
Menschen gerne vor, als ob es kein Ende fände. Er liebt es, von der 
Leidenschaft der Liebe zu lesen, ohne an die begleitenden sexuellen 
Konflikte zu denken. Er liebt es, zu lesen und sich vorzustellen, daß 
große Vermögen angehäuft werden ohne Habsucht, Betrug oder 
Diebstahl. Er liebt es, eine unmögliche Welt sich einzubilden voller 
Dinge, die einander gegenseitig ausschließen. Das macht ihm Ver- 
gnügen. 

Nun aber begehen wir den Fehler des sentimentalen Menschen 
(den schwersten aller praktischen Fehler in der Politik), wenn wir 
jetzt noch, wo es zu spät ist, an der Fortsetzung der alten Politik 
festhalten. Man kann nicht gleichzeitig seinen Kuchen essen und 
aufheben; man kann nicht zur selben Zeit diese allerorten flie- 
ßende, jedoch streng organisierte jüdische Gemeinschaft in der 
Welt gegenwärtig haben und zur selben Zeit jedes einzelne 
der Individuen, die sie bilden, so behandeln, wie wenn sie nicht 
Glieder der Nation wären, die sie zu alle dem macht, was sie sind. 
Man kann nicht zur selben Zeit ein Ganzes als eine Sache für sich 
behandeln und dessen Bestandteile als eine andere Sache für sich. 
Tut man das, so baut man auf einen Widerspruch, und wird, wie 
jedermann, der auf einen Widerspruch baut, auf Unheil stoßen. 


* * 
* 


Ich möchte dem Leser noch eine Anekdote geben, indem ich 
wieder sorgsam alle Namen und Daten unterdrücke, um eine Iden- 
tifizierung zu verhindern, die meine jüdischen Leser verletzen oder 
deren Gegner zu stark interessieren könnte. Als ein junger Mensch 
verbrachte ich gerne meine freie Zeit im Oberhaus, um zu sehen, 
was dort vor sich gehe. Ich werde mich immer eines Falles erin- 
nern, wo ein alter Jude, der sein Leben in recht kleinen Verhält- 
nissen begonnen hatte und nach Erwerbung eines großen Vermö- 
gens sich seine Pairie wie irgendein anderer auch gekauft hatte, 
sich erhob, um zu einer Resolution oder einem Gesetzentwurf zu 
sprechen über die Behandlung von „Fremden“ — die Heuchelei 
der Politiker und die Volkserregung gegen den Andrang jüdischer 
Emigranten im East End waren schuld an diesem unverfänglichen 
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Namen. Dieser alte Herr schob diesen ganzen Humbug einfach bei- 
seite. Er wußte sehr wohl, daß die Politik auf „sein Volk“ zielte 
— und er nannte sie „mein Volk“. Er wußte sehr wohl, daß die 
geplante Änderung eine Einmischung in ihre Bewegungsfreiheit 
bedeuten und sie Demütigungen aussetzen würde. Er redete mit 
einem flammenden Patriotismus, und ich war bezaubert von der 
Lebendigkeit, Kraft und Aufrichtigkeit seines Appells. Es war eine 
brillante Leistung und sie illustrierte nebenher (in Anbetracht 
dessen, was der Mann war) den tiefen Unterschied zwischen seinem 
Volke und dem meinen. Denn ein der Aufhäufung von Reich- 
tümern gewidmetes Leben, das in jedem von uns alle edleren 
Regungen erstickt hätte, hatte offensichtlich ihm durchaus normal 
geschienen und hatte in keiner Weise sein Verlangen nach Gerech- 
tigkeit und nach Liebe beeinträchtigt. Er versiegelte seine schöne 
Rede mit dem Ausrufe: „Was unser Volk braucht, ist, daß man es 
in Ruhe läßt.“ Er wiederholte das immer wieder. Ich bin sicher, 
daß in der Versammlung, die ihm zuhörte, alle älteren Leute ein 
zustimmendes Echo in sich vernahmen. Es war genau die Lehre, 
in der sie erzogen worden waren, und genau die Note der großen 
Viktorianischen Ära des Liberalismus mit ihren nationalen Tri- 
umphen im Handel und in den Waffen. 

Wohlan, innerhalb recht weniger Jahre waren die jüngeren Glie- 
der der Familie eben jenes alten Mannes in zahllose parlamenta- 
rische Skandale verwickelt, und einer nach dem andern, der Reihe 
nach, wurde sichtbar — in einer Art von Prozession. Man hatte sie 
wirklich in Ruhe gelassen! Aber sie hatten uns nicht in Ruhe 
gelassen. Ich frage mich zuweilen: Wie würde es klingen, wenn in 


einigen Jahren irgendeiner dieser Nachkommen — nachdem er 
seine Pairie erhalten hätte (denn sie sind reiche Leute und alle 
miteinander professionelle Politiker) — auf den Ausruf seines 


Ahnen zurückkommen und verlangen würde, man solle sie „in 
Ruhe lassen“? Es würde sich dann kein Echo finden in der Brust 
der Zeitgenossen, die ihn anhörten. Die Manieren hätten sich so 
sehr geändert in diesem Betracht, daß er unterbrochen werden 
würde. Aber ich glaube gar nicht, daß mein hypothetischer Nach- 
komme jenes reichen alten Juden überhaupt eine solche Rede hal- 
ten würde. Ich glaube, daß, wenn die Zeit für ihn käme, sie zu hal- 
ten, diese ganze Idee vom „Allein lassen“ vollständig erledigt sein 
wird. 

Ich habe die Rede dieses alten Mannes erwähnt ohne jede gehäs- 
sige Absicht, nur um an einem aktuellen Beispiel zu zeigen, wie die 


27 


Idee des „Alleinlassens“ in dieser großen Frage zusammengebro- 
chen ist. Mir sind wie irgendeinem meiner jüdischen Leser Namen 
bekannt, von denen das öffentliche Leben der Vergangenheit nur 
Ehre gehabt hat, jüdische Namen, jüdische Pairs: und ich erinnere 
mich im besonderen an den verehrten Namen des Lord Herschell; 
der Freundschaft zwischen seinen und meinen Nächsten bewahre 
ich ein dankbares und treues Gedächtnis. 


Aber ich wende mich wieder zu dem Fehlschlag des sentimen- 
talen Arguments. 


Das sentimentale Argument schlägt fehl, weil es Widersprüche 
mit sich bringt — das heißt Unvereinbarkeit von Tatsachen. Selbst 
wenn einer nicht dieses streng nationale Prinzip zum Führer hätte: 
der ganze Verlauf der Geschichte drängt sich als Führer auf. Es 
ist wahr, das Vorgeben einer allgemeinen Bürgerschaft hat für 
längere oder kürzere Zeit funktioniert, aber niemals auf unbe- 
stimmte Zeit. Immer kommt es schließlich zu einer Katastrophe. 
Der Jude ist willkommen im mittelalterlichen Polen; er kommt in 
großer Anzahl; alles geht gut. Dann geschieht das Unvermeidliche, 
und Juden und Polen stehen einander gegenüber als Feinde, jeder 
klagt den andern der Ungerechtigkeit an, der eine schreit, er werde 
verfolgt, der andere, der Staat sei in Gefahr, weil eine fremde 
Macht in ihm wühle. Spanien verfolgte diese Politik und deren Ge- 
genteil abwechselnd; die ganze Geschichte Spaniens — dem ur- 
sprünglichen Sitze des jüdischen Einflusses in Europa nach dem all- 
gemeinen Exil — ist die Geschichte abwechselnder Anläufe zu der 
sentimentalen Lösung und einer wütenden Reaktion dagegen: die 
Reaktion des Menschen, der für sein Leben kämpfend zuhaut aus 
Gewalttätigkeit und Todesangst. Das ist die Geschichte nicht nur 
Spaniens, sondern eines jeden Landes zur einen oder andern Zeit. 


Und in der Tat, vor unseren Augen haben wir heute in Westen- 
ropa und in den Vereinigten Staaten den Anfang genau einer sol- 
chen Reaktion, und es ist das Vorhandensein dieser Reaktion, das 
der Anlaß dieses Buches ist. Der Versuch einer liberalen Lösung 
ist uns in den Händen zerronnen; wäre er nicht zerronnen, .es 
brauchte nichts mehr gesagt zu werden, oder wir könnten jedenfalls 
die Diskussion verschieben, bis die Schwierigkeit aktuell würde. 
Aber wir haben nur um uns zu blicken, um zu sehen, daß nach die- 
sen wenigen Jahren eines Menschenlebens, während derer das Ex- 
periment auf dem Gipfel der Zivilisation erfolgreich war, es bereits 
zusammenbricht. Überall wachen die alten Fragen auf; überall er- 
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heben sich die alten Klagen; überall werden die alten Gefahren 
wieder sichtbar. Wir müssen nach einer Lösung suchen, denn wenn 
wir keine finden, so wissen wir aus der Vergangenheit, welche Tra- 
gödien uns beiden bevorstehen. Hier ist ein Problem, ein eindeu- 
tiges, ein höchst dringliches Problem. Einmal anerkannt, ist not- 
wendig eine Lösung gefordert. — Aber es genügt nicht, zu zeigen, 
daß die bloße Leugnung der Existenz jenes Problems — die Poli- 
tik des Liberalismus des 19. Jahrhunderts falsch war und zusam- 
menbrechen mußte. Es ist ebenso notwendig, wenn wir ermessen, 
von welch unmittelbarer Bedeutung das Problem ist, es von aktuel- 
len Ereignissen her zu stellen und zu illustrieren. Es genügt nicht, 
zu zeigen, daß die versuchte liberale Politik fehlgeschlagen hat. 
Man muß auch, ehe man eine Lösung zu finden versucht, das We- 
sen des Problems analysieren, wie es in diesem Augenblick sich dar- 
stellt; ich habe vor, das im nächsten Kapitel zu tun. 
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3. Kapitel 
DIE GEGENWÄRTIGE PHASE DES PROBLEMS 


Ich sagte zuletzt, daß die alte Lösung, das jüdische Problem zu 
ignorieren oder zu leugnen, versagen müsse und versagt habe, und 
dies hieß so viel wie sagen, daß das Problem andauert. Aber ich 
sagte auch, daß man weiter gehen und die volle Natur des Problems 
feststellen muß, so wie es in diesem Augenblicke steht, bevor man 
an eine praktische Lösung gehen könne. 

Es genügt nicht, zu sagen, daß eine Person, die sich einbildet, un- 
sterblich und gegen jede Krankheit immun zu sein, in Wirklichkeit 
gefährlich krank ist, und daß der Zusammenbruch ihrer Gesund- 
heit ihre Theorie widerlegt hat. Man muß ausfindig machen, was 
mit ihr los ist, und wenn möglich, welche Kur gegen das Übel an- 
zuwenden sei. 

Im ersten Kapitel dieses Buches habe ich das jüdische Problem 
in seinem weiteren Sinne definiert, und zwar, glaube ich, wie jeder- 
mann es definiert einschließlich vieler Juden, die über die Sache 
diskutiert haben. Innerhalb eines politischen Organismus befindet 
sich ein anderer, der in Reibung ist mit ihm: die Spannungen, die 
durch einen solchen unnatürlichen Zustand entstehen; das Risiko 
des Unheils für den kleineren Körper, von Nachteil für beide, 
wenn der Schaden unbehoben bleibt. Die wahre Lösung ist deshalb 
nur zu finden in einer Politik, die auf die Dauer die Spannung auf- 
heben und normale Beziehungen wiederherstellen kann. Das Ziel 
einer solchen Lösung sollte, wenn irgend möglich, das glatte Funk- 
tienieren beider Parteien sein, ohne daß sie einander stören. 

Aber diese Stellung des Problems im allgemeinen — daß es für 
beide Teile die Anwesenheit eines Fremdkörpers ist und die daraus 
folgende Reizung und Reibung für beide — genügt nicht. Wir müs- 
sen es näher verfolgen und im Detail entwickeln, indem wir be- 
schreiben, wie die Reibung und die Reizung stärker werden: ja 
darauf hinweisen, daß sie zu einer Bedrohung geworden sind. Dann 
erst können wir uns daranmachen, soweit möglich durch Analyse 
zu entdecken, welchen genauen Charakter die Krankheit hat und 
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warum sie ihn hat. Erst nach alledem können wir ein Heilmittel 
ausfindig machen. 

Wenn wir uns in den letzten 20 Jahren umsehen in der moder- 
nen Welt, entdecken wir an weit auseinanderliegenden Orten und 
inmitten recht verschiedener Interessen und bei den verschieden- 
sten Charakteren ein für viele neues politisches Gefühl: es reicht 
von Gereiztheit bis zur Erbitterung, vom leisen Murren bis zur In- 
vektive; und es wendet sich überall gegen die Juden. Eine Aktion 
nach der andern, bei denen die Juden unterschiedlich im Recht oder 
im Unrecht waren, oder einfach unbeteiligt, hat Feindschaft in man- 
nigfachen Graden erweckt — aber in wachsenden — und wiewohl 
die Gefahrstellen, wie ich gesagt habe, in der Hauptsache noch aus- 
einanderliegen: sie fangen doch an, zusammenzuwachsen und weite 
Gebiete zu bilden voll Feindseligkeit gegen Israel. 


Es wird von den Juden in der Finanz, in der Industrie, im Han- 
del gesagt — wo sie allgegenwärtig und weit über das Verhältnis 
ihrer Zahl mächtig sind —, daß sie nach der Vorherrschaft trachten 
und sie fast nahezu erreicht haben. Es wird gesagt, daß sie überall 
gegen die Interessen ihrer Wirte handeln; daß diese Einmischungen 
unterliegen, geführt und geleitet werden gegen ihren Willen: daß 
eine Macht existiert, die entweder gleichgültig ist gegen das, was wir 
lieben, oder aktive Opposition dagegen treibt. Vor allem wird ge- 
sagt, daß sie gleichgültig oder in aktiver Opposition sei gegen unser 
Nationalgefühl, unsere religiösen Traditionen und die allgemeine 
Kultur und Moral des Christentums, die wir ererbt haben und zu 
erhalten wünschen: diese Macht ist Israel. 


Diese Gefühle wurden stärker im Maße, wie ein Beispiel nach 
dem andern von jüdischer Macht, jüdischem Zusammenhalt sie 
nährten. Wie heftig sie werden sollten, kann man ermessen an der 
extremsten Form, die sie im „Antisemitismus“ annehmen. Wenn 
wir später in diesem Buche dieses moderne Phänomen zu unter- 
suchen haben werden, werden wir finden, daß es nicht nur ein Be- 
weis ist für die Dringlichkeit und den Ernst unseres Problems, son- 
dern auch einigermaßen über dessen Wesen aufklärt. 


In eine bereits so sehr erregte Welt — in gewissen breiten Teilen 
bis zur Unvernunft erregt, denn die antisemitische Hetze war 
und ist voll Unvernunft — fiel plötzlich die bolschewistische Re- 
volution mit ihrer doppelten Wirkung: diese Revolution traf so- 
wohl den Wohlwollenden, der von dem Juden nichts Böses hören 
wollte, wie auch jene, die ihn bislang gedeckt hatten und ihm gefolgt 
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waren, weil sie ihn immer nur mit den Interessen des Hochkapitals 
identifiziert hatten. Es war ein Flankenstoß, unter dem sowohl die 
Verfechter der jüdischen Neutralität, wie die Vasallen der jüdi- 
schen Finanz ins Wanken kamen. 

Die alte liberale Politik hielt offiziell noch das Feld; aber die Er- 
schütterung dieser Explosion nötigte zur Aufmerksamkeit. Der Bol- 
schewismus stellte das jüdische Problem mit einer Heftigkeit und 
Dringlichkeit, daß es nicht länger geleugnet werden konnte, weder 
von dem blindesten Fanatiker noch von dem entschlossensten 
Lügner. 

Das ist in großen Linien der neuere historische Ablauf, der zu 
dem heutigen Stande der Dinge geführt hat. Wir wollen diesen Ab- 
lauf mehr ins Detail und auch etwas weiter zurück verfolgen. 

Vor einem Menschenalter, als die liberale Politik begründet 
wurde, und als die Bedingungen ihrer Durchführung günstig waren, 
mochte das niedere Volk noch seine traditionelle Feindseligkeit ge- 
gen die Juden hegen, aber in Westeuropa war deren Zahl recht be- 
grenzt (nur ein paar Tausend in Frankreich und England zusam- 
men, und kaum so viele in Italien). 

Sie gehörten zum größten Teile den Klassen an, die nicht in di- 
rekten Wettbewerb mit den Armen der großen Städte traten. Auf 
dem Lande war er nicht zu finden. Er hatte noch nicht versucht, 
seine Wirte politisch zu beherrschen und sie durch die Presse zu 
unterrichten und zu beeinflussen. Der rapide Verfall der Religion 
zu jener Zeit riß die eine Barriere nieder, und die Umbildung der 
regierenden Klassen aus alten Familien landbesitzender Lords in 
die moderne Plutokratie riß eine zweite nieder. Die Konvention, 
daß die Juden ununterseheidbar seien von den Bürgern des Lan- 
des, in welchem sie sich gerade aufhielten, oder jedenfalls dessen, 
in dem sie zuletzt gelebt hatten, ward noch mehr befördert durch 
den Eingang jener kosmopolitischen aristokratischen Gesellschaft, 
die dem 18. Jahrhundert sein Gepräge gegeben hatte, und die die 
Bewegungen hervorragender Einzelner von Nation zu Nation ver- 
folgen und registrieren konnte. Die neuen industriellen Vermögen 
und die neue internationale Finanz trieben beide demselben Ziele 
zu, während die Juden gleichzeitig auch einen erfolgreichen Wett- 
bewerb in allen liberalen Professionen begannen, ohne bislang in 
irgendeiner von ihnen zu dominieren. Kein Konflikt war noch ent- 
standen zwischen der jüdischen Nation und den Nationalinteressen 
irgendeines europäischen Volkes, mit Ausnahme vielleicht der Po- 
len: und diese waren unterworfen und zum Schweigen gebracht. 
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In dieser ganzen Zeit, seit den Jahren nach Waterloo bis zu den 
Jahren, die unmittelbar auf die Niederlage der Franzosen 1870/71 
folgten, wuchsen die Bedeutung und die Stellung der Juden in der 
westlichen Kultur über alles Maß des Bekannten hinaus, und doch 
ohne Zusammenstoß, ja nahezu ohne die Aufmerksamkeit zu er- ‘ 
regen. Sie drangen in alle Parlamente ein, in die englische Pairie 
ebenso, und in großer Anzahl in die Universitäten. Ein Jude wurde 
Premierminister von Großbritannien, ein anderer ein Hauptführer 
der italienischen Wiedererhebung; ein dritter wieder leitete die 
Opposition gegen Napeleon III. Sie befanden sich in wachsender 
Anzahl in den Hauptinstitutionen eines jeden Landes. Sie begannen 
in Oxford und in Cambridge die wichtigsten Professorenstellen 
einzunehmen; sie wogen schwer in den Nationalliteraturen; die 
Familien Browning und Arnold z. B. in England‘ Mazzini in Ita- 
lien, Sie gelangten zum ersten Male in die europäische Diplomatie. 
Die Institution der Freimaurerei (mit der sie so enge verknüpft 
sind und deren Ritual im Charakter jüdisch ist) wuchs rapide und 
sehr stark. Das Aufkommen einer anonymen Presse und eines 
immer anonymer werdenden kommerziellen Systems dehnte weiter- 
hin ihre Macht aus. 

Es ist eine Illusion, zu meinen, daß diese ganze große Wandlung 
jüdischen Ursprungs gewesen sei. Der Jude schuf sie nicht, er 
schwamm auf ihr, aber sie funktionierte ganz offenbar zu seinem 
Vorteil. Am Ende derselben finden wir den Juden in den_Regie: 
rungseinrichtungen Westeuropas im Verhältnis fünfzig- oder hun- 
dertmal mehr repräsentiert, als eigentlich seiner Zahl entsprach. 
Die Juden heirateten überall in die führenden Familien ein, und 
bevor man noch ein Anzeichen vom Wechsel der Flut bemerkt 
hatte, hatten sie schon die Stellung eingenommen, in der sie jetzt 
angegriffen werden und aus der sie herauszutreiben jetzt so große 
Vorbereitungen und Anstrengungen gemacht werden. 

Vielleicht das erste Ereignis, das dem ungehemmten Aufstieg in 
dieQuere kam, war die Niederlage der Franzosen im Jahre 1870/71. 
Nieht in dem Sinne einer unmittelbaren Wirkung, sondern weil 
eine besiegte Nation mit größerer Leichtigkeit einen wirklichen 
oder eingebildeten Vorwurf erheben wird; indem sie nach einer 
Ursache für die auf ihre militärischen Katastrophen folgenden 
sozialen Mißgeschicke sucht, wird sie natürlich eine internationale 
eher anführen, als eine nationale, und ihre ausländische Bevölke- 
rung eher beschuldigen als ihre eigene. Überdies war der Zeitpunkt 
der französischen Niederlage auch der, zu dem die weltliche Gewalt 
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des Papsttums gestürzt wurde. Auch dabei hatten die Juden ihr 
Teil mitgespielt. Und sie fanden Gelegenheit, einen noch größeren 
Teil bei der Gestaltung der unmittelbaren Zukunft des neuen 
Italiens zu spielen. Innerhalb weniger Jahre sollte Rom einen jüdi- 
schen Bürgermeister bekommen, der mit aller Macht die Entchrist- 
lichung der Stadt förderte, besonders ihres Unterrichtssystems. 

Ein kleiner, aber bezeichnender Faktor im Geschäft dieser sieb- 
ziger und achtziger Jahre, dem Beginn des letzten Viertels des 
19. Jahrhunderts, war. die Monopolisierung der jüdischen interna- 
tionalen Nachrichtenbureaus, unter denen das Reutersche die Füh- 
rung übernahm, und der Umstand, daß Juden die internationalen 
Korrespondenten der verschiedenen großen Tagesblätter wurden, 
wofür das auffälligste Beispiel Opper war, ein höhmischer J ude, der 
seine Abstammung unter dem falschen Namen „de Blowitz“ ver- 
barg, und der jahrelang als Pariser Korrespondent für die Times 
wirkte, eine Zeitung, die in jenen Tagen internationalen Ruf und 
Einfluß hatte. 

Das erste Anzeichen einer vorhandenen Reaktion konnte man 
in einzelnen entschieden antisemitischen Schriften erblicken, die in 
Deutschland und Frankreich erschienen, am auffälligsten in dem 
letzteren Lande. 

Ihre Wirkung war zunächst gering, wiewohl sie den großen Vor- 
teil hatten, in ausgedehntem Maße dokumentarisch belegt zu sein. 
Die große Mehrheit der gebildeten Leute ging mit einem Achsel- 
zucken daran vorbei als einer Extravaganz von Fanatikern; aber 
diese Fanatiker legten eben doch den Grund zu der künftigen 
Aktion, indem sie eine ungeheure Reihe von Tatsachen anführten, 
die im Geiste selbst jener verbleiben mußten, welche die größte 
Verachtung für die neue Propaganda hatten. In diesen Büchern 
wurde mit speziellem Nachdruck behandelt, was die Juden selber 
„Krypto-Judaismus“ nennen, das heißt die Tatsache, daß überall in 
Westeuropa in wichtigen öffentlichen Stellungen Leute sich befin- 
den, die für Engländer, Franzosen oder sonst was gelten, in Wahr- 
heit aber Juden sind. 

In vielen Fällen (ich habe bereits den Dichter Browning und 
die distinguierte Familie Arnold angeführt) verbargen diese Leute 
nicht ihre Religion, sondern waren einfach aus der ursprünglichen 
jüdischen Gemeinschaft hervorgewachsen, deren Glieder ihre 
Ahnen gewesen waren, aber bei sehr vielen anderen war ein Ele- 
ment bewußter Verheimlichung mehr oder weniger vorhanden. Es 
war offensichtlich die Absicht derer, die die eben besprochene Lite- 
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ratur hervorbrachten, besonders diese Verheimlichung anzugreifen 
und deren Wirkungen aufzuheben, und wie ich schon gesagt habe, 
selbst dort, wo ihr Fanatismus am meisten lächerlich gemacht 
wurde, konnte die lange Reihe von Tatsachen, die sie aufmarschie- 
ren ließen, nicht ihre Wirkung auf das Gedächtnis der Zeitgenossen 
verfehlen. 


Hierauf kam eine Reihe direkter internationaler Aktionen, un- 
ternommen von der jüdischen Finanz, deren bedeutendste natürlich 
die Einbeziehung Ägyptens in das europäische System war, und 
insbesondere in das britische System. 


Von größerer Wirkung auf die öffentliche Meinung war die 
Erregung durch die Dreyfusaffäre in Frankreich, und unmittelbar 
darnach, durch den südafrikanischen Krieg in England. 


Das Charakteristische der Dreyfusaffäre war nicht die Diskussion 
über Schuld oder Unschuld des unglücklichen Mannes, der ihr den 
Namen gab, sondern der ungeheure internationale Lärm, von dem 
sie begleitet war. Aus dieser lokalen Affäre wurde eine der ganzen 
Welt gemacht, und Leute an den entferntesten Orten der europäi- 
schen Zivilisation nahmen ein so leidenschaftliches Interesse an ihr, 
als wären sie die Hauptbeteiligten gewesen. 


Ein solehes Phänomen konnte nicht anders, als die Masse der 
Beobachter in Erstaunen zu setzen, die bis dahin der jüdischen 
Frage noch keinen Blick geschenkt hatten, und als noch die große 
Feuerprobe des südafrikanischen Krieges dazu kam, der offen und 
unleugbar durch jüdische Interessen in Südafrika provoziert und 
gefördert worden war; als dieser Krieg so unerwartet sich verlän- 
gerte und so unerwartet verlustreich an Blut und Gut sich erwies, 
kam ein zweites Element zu diesem wachsenden Gefühl, noch nicht 
freilich von Feindseligkeit gegen die Macht der Juden (die Hälfte 
des kultivierten Frankreichs war für Dreyfus, und viel mehr als die 
Hälfte Englands war für den Burenkrieg bei dessen Beginn), aber 
von Interesse für die jüdische Frage, von Neugier auf seiten des 
Durchschnittsbürgers, der bislang von ihr noch nichts gehört hatte. 

Die ursprüngliche Minderheit, die den Anfang mit der Opposi- 
tion gegen die jüdische Macht gemacht hatte, mit ihrem äußersten 
linken Flügel, den Antisemiten, und mit ihrem Kern von Leuten, 
deren Kampf mehr der finanziellen Kontrolle der modernen Welt 
galt, als daß ein Rassenproblem sie beschäftigte, hatte die Tendenz, 
zu wachsen. Wie immer bei solchen wachsenden Bewegungen, 
traten Ereignisse ein, die dieses Wachstum förderten. 
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Die Panamaskandale im französischen Parlamente hatten bereits 
in Frankreich die Bewegung unterstützt. Die späteren Parlaments- 
skandale in England, Marconi und die übrigen boten eine so er- 
staunliche Parallele zu Panama, daß die Ähnlichkeit allgemein 
kommentiert wurde. Eine Generation zuvor wäre man an ihnen vor- 
übergegangen, ohne einen Zusammenhang zu ahnen. Sie wurden 
nunmehr, oft ungerecht, verbunden mit dem unbehaglichen Gefühl 
einer allgemeinen finanziellen Verschwörung. Sie wurden, auf 
jeden Fall, verbunden mit einer Atmosphäre von wesentlich jüdi- 
schem Charakter. 

Unterdessen hatte bereits wieder eine jener großen Wander- 
bewegungen der Juden begonnen, die seit 2000 Jahren Abwechs- 
lung in die Geschichte gebracht haben, und die fast immer das 
Vorspiel sind einer neuen Störung im Gleichgewicht der Juden 
und jener Wiedererweckung des jüdischen Problems in seiner aku- 
testen Form. 

Das große Reservoir der jüdischen Nation war natürlich jenes 
Polen, das in so edler Weise den Juden geholfen hatte während der 
Verfolgungen des späten Mittelalters; Polen hatte sich zu einem 
Asyl gemacht für alle Juden, die dorthin gehen wollten, und 
war nun, nach der durch Preußen inaugurierten infamen Teilung, 
immer noch die Heimat von ungefähr der Hälfte der Juden der 
ganzen Welt. Der von allen Schichten Rußlands gehegte Haß gegen 
die Juden, die Verfolgungen, unter denen sie litten infolge der 
Tatsache. daß Rußland seit der Teilung jenen Teil Polens regierte, 
wo sie am zahlreichsten waren, gaben den Anlaß zu dem neuen 
Exodus. Die Bewegung hatte die Richtung nach Westen, hauptsäch- 
lich nach den Vereinigten Staaten, aber in Verbindung damit er- 
wuchsen auch neue große Ghettos in den englischen Industrie- 
städten, besonders auch in London, während Newyork langsam aus 
einer ebenso judenfreien Stadt, wie es London und Paris in der 
Vergangenheit gewesen waren, in eine sich verwandelte, deren 
Einwohner zu einem guten Drittel oder mehr entweder völlig jü- 
disch oder teilweise jüdisch waren. 

Diese mächtige Einwanderung, die gerade vor dem Ausbruch 
des Krieges in vollem Schwunge war und eine so wirksame Hefe 
zu der wachsenden Gärung hinzutat, die sogar die Anfänge zu 
einem Ghetto in Paris gelegt hatte und den ganzen Westen ergriff, 
wurde ergänzt durch einen weiteren Faktor von größter Bedeutung. 

Der moderne Kapitalismus, aus dem der Jude so große Vorteile 
gezogen hatte, den er aber nicht erzeugt hatte, und mit dem her- 
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vorragende, wiewohl wenige, jüdische Namen so innig verknüpft 
waren, hatte als Gegenpart und Reaktion die sozialistische Bewe- 
gung. Diese wiederum hatten nicht die Juden erzeugt, noch auch 
im Anfang geleitet; aber sie kam rapide mehr und mehr unter ihre 
Kontrolle. Die Familie Mordecai (welche den Namen Marx ange- 
nommen hatte) brachte in Karl einen äußerst starken Exponenten 
dieser Theorie hervor. Wiewohl er nicht mehr tat, als seine nicht- 
jüdischen Lehrer zu kopieren und ihnen zu folgen (insbesondere 
Louis Blanc, einen genialen Franko-Schotten), stellte er doch in 
Vollständigkeit die volle Theorie des Sozialismus dar, des ökono- 
mischen, sozialen und, implicite, religiösen; denn er forderte den 
Materialismus. 

Nach Karl Marx kam die große Menge seiner Volksgenossen, die 
die Führunz des industriellen Proletariats in der Rebellion gegen 
die wachsende Macht des kapitalistischen Systems übernahmen 
und eine ausgesprochene Revolution zu organisieren begannen. 

Vor dem Kriege konnte man sagen, daß die gesamte sozialisti- 
sche Bewegung, was ihren Führerstab und ihre Leitung anlangte, 
jüdisch war; und während sie diese rein ökonomische Form im 
Westen annahm, nahm sie im Osten — in dem russischen Kaiser- 
reich — auch eine politische Form an, und die wachsende revolu- 
tionäre Macht in diesem Kaiserreich war, soweit es sich um Füh- 
rung und treibende Gewalt handelt, gleichfalls jüdisch. 

Das war die Lage am Vorabend des Großen Krieges. Die Leute 
fingen an, völlig aufzuwachen für das, was mit dem jüdischen Pro- 
blem gemeint war. Die alte Sicherheit war aus für immer: aber bis- 
lang war doch nur eine Minorität (wiewohl nunmehr eine große) 
darauf vorbereitet, dieses Problem zu behandeln und offen zu dis- 
kutieren. Alles, was offiziell war, und vor allem die Presse mit 
ihrem großen Einfluß, hatte sich bislang in jeder Hinsicht gewei- 
gert, den Realitäten der Lage ins Gesicht zu sehen. Die Konven- 
tion, die jede öffentliche Anspielung auf die jüdische Frage verbot, 
war immer noch sehr stark. Auf der Oberfläche schien es, wie wenn 
die alte liberale Politik noch fest stände und einfach nicht zu er- 
“schüttern wäre. Die Juden waren überall überlegen: sie lehrten 
an den Universitäten von ganz Europa; sie saßen überall fest in 
der Presse; überall in der Finanz. Sie waren fortwährend zu finden 
an den höchsten Regierungsstellen, und in den Kanzleien der Chri- 
stenheit hatten sie eine überlegene Macht erlangt, die niemand in 
Frage stellen konnte. Aber die Aufforderung zum Kampfe gegen 
diese unnatürliche Lage hatte notwendig mit großen Hindernissen 
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zu kämpfen, sie verblieb privat und hatte es sehr schwer, Ausdruck 
zu finden. Nichtsdestoweniger hatte sie sich verbreitet und mußte 
1914 schon ernst genommen werden. 

Die unermeßliche Katastrophe des Krieges — mit dem dieJuden 
nichts zu tun hatten und den zu verhindern ihre bedeutenderen 
Finanzmänner alles taten, was sie nur konnten — kam über Europa. 
Es schien zunächst, als ob angesichts dieser überwältigenden Tra- 
gödie, was so rapid angewachsen war — ich meine die Debatte und 
den Konflikt um die jüdischen Ansprüche — zum Schweigen ge- 
bracht würde. In allen Heeren fand man Juden als tapfere Mit- 
kämpfer. Ihre Dienste wurden großmütig anerkannt, wenngleich 
die grausame Zweideutigkeit ihrer Lage kaum richtig gewürdigt 
wurde. In Anbetracht, daß sie kein nationales Interesse an den 
Kämpfen hatten, mußte er ihnen als barer Irrsinn vorkommen, der 
ihre Nation ohne jeden Zweck ans Kreuz schlug. Denn Zangwill 
stellte die Sache in der Tat richtig dar, als er sagte, daß die, welche 
mit Eifer und spontan bei der ersten Rekrutierung sich meldeten 
(und das waren viele), das taten „‚zur Ehre Israels“. DasOpfer blieb 
nicht ohne Frucht. In seiner Gegenwart verstummte manche Klage, 
und vieles wurde geoffenbart, das ohne sie niemals erprobt worden 
wäre. Die christliche Familie mit ihren Verlusten sah neben sich 
einen jüdischen Nachbarn, der seinen Sohn verloren hatte für 
etwas, das seine Rasse nichts anging; der christliche Priester war 
Zeuge des Todeskampfes junger jüdischer Soldaten. Der Vertei- 
diger der westlichen Nationen; 'sah an seiner Seite nicht nur den 
zwangsweise Ausgehobenen Fran niemals hätte geschehen sollen), 
sondern den jüdischen Freiwilligen. So war der erste, der aus den 
Vereinigten Staaten sich eintragen ließ, ein Jude, der später beför- 
dert wurde und den ich in Mainz im Generalstabe Mangins kennen- 
zulernen das Vergnügen und die Ehre hatte. Ich hoffe, daß er diese 
Zeilen lesen wird. 

Es schien, als ob in Gegenwart solcher Leiden, die die Juden mit 
uns teilten, der zunehmende Streit zwischen ihnen und uns gestillt 
werden würde. Leute, die an erster Stelle waren, nicht nur bei der 
Diskussion des jüdischen Problems, sondern in direkter und offe- 
ner Feindseligkeit gegen die jüdische Macht und sogar gegen die 
berechtigtsten Ansprüche der Juden, waren nun zum Schweigen 
‘verurteilt. Versöhnung lag in der Luft... als mitten im heißesten 
Kampfe jener Faktor von unberechenbarer Bedeutung dazu kam, 
der nun für alles übrige ausschlaggebend ist: ich meine das, was 
man Bolschewismus nennt. 
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Diese neue jüdische Bewegung veränderte das ganze Gesicht der 
Dinge und hatte, als Gipfel alles übrigen, für unsere ganze Gene- 
ration das Problem verändert. 

Hinfort sollte es in voller Öffentlichkeit diskutiert werden. Hin- 
fort konnte es nur immer mehr und mehr das Hauptproblem der 
Politik werden und jene drohende Situation schaffen, von deren 
Lösung die Sicherheit unserer Zukunft abhängt. 

Denn die bolschewistische Bewegung, oder besser, Explosion war 
jüdisch. 

Diese Wahrheit kann so leicht mit einer Unwahrheit verwechselt 
werden, daß ich sie gleich am Anfang exakt klarlegen muß. 

Die bolschewistische Bewegung war eine jüdische Bewegung, 
aber nicht eine Bewegung der jüdischen Nation, als ein Ganzes. 
Die meisten Juden standen völlig außerhalb ihrer; schr viele in der 
Tat, und zwar die typischesten, verabscheuen sie, viele bekämpfen 
sie aktiv. Daß man ihre Übel den Juden insgesamt zuschiebt, ist 
eine schwere Ungerechtigkeit und kommt von einer Gedankenver- 
wirrung, von der ich in jedem Falle frei bin. 

Damit will ich zu meinem Thema zurückkehren. 

Die Arbeiterbewegung, d. h. die Leitung der proletarischen 
Revolte gegen die kapitalistischen Grundlagen war, wie wir gesehen 
haben, in der Hauptsache in den Händen von Juden. Ihre Energie, 
ihre internationalen Qualitäten, ihr Hang für ein glattes Schema 
gaben ihnen die Vorherrschaft. All dies war nicht eigentümlich für 
Rußland allein, sondern galt für alle industrialisierten Gebiete des 
Westens. 

Unter „Leitung“ verstehe ich nicht irgendeinen bewußten Plan. 
Ich verstehe darunter, daß die Juden, immer in Bewegung von 
Land zu Land, mit ihrer natürlichen Gleichgültigkeit für National- 
gefühl als ein Gegengewicht gegen das Klassengefühl, mit ihrem 
klaren Denken und ihrer Leidenschaft für die Deduktion. mit ihrer 
Zähigkeit und ihrer intellektuellen Betriebsamkeit, ganz von selbst 
die Hauptexponenten und die fähigsten Führer geworden waren. 
Sie bildeten vor allem den Kitt, der die Bewegung in der ganzen 
Welt zusammenhielt. Sie waren es, mehr als alle anderen, die auf 
einer glatten Lösung bestanden gemäß den Richtlinien, die ihr 
Volksgenosse Karl Marx seinen größeren europäischen Zeitgenos- 
sen entlehnt und in seinem berühmten Buche über das Kapital 
scharf herausgestellt hatte. 

Aber es bestand der gewaltigste Unterschied der Welt zwischen 
dieser intellektuellen Führerschaft, dieser Organisation des Sozia- 
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lismus durch die Juden, solange der Sozialismus noch eine bloße 
Theorie verblieb, und dessen Kontrolle und aktueller Leitung in 
einem großen Staate, als er von der Theorie zur Praxis überging. 

Die Worte „soziale Revolution“ waren 1914 immer noch nur 
Worte, und die Leute nahmen sie nicht allzu ernst. Aber als 1917 
eine sozialistische Revolution plötzlich und mit einem Schlage ge- 
lang, und zwar in einem großen Staate, und als man sah, wie ihre 
Agenten, Führer und Meister eine geschlossene Korporation von 
Juden bildeten mit nur ein paar nichtjüdischen Mitläufern (von 
denen zudem ein jeder durch den einen oder anderen Einfluß un- 
ter jüdischer Kontrolle stand), da bekam die Sache ein ganz ande- 
res Gesicht. Sie war aktuell geworden. Die Bedrohung der nationa- 
len Traditionen und der ganzen christlichen Ethik des Eigentums 
war eine unmittelbare geworden. Und was noch wichtiger ist, soweit 
es sich um das jüdische Problem handelt: viele, die darüber ge- 
schwiegen hatten aus Rücksicht auf die Konvention, aus Habsucht 
oder Angst, waren nun zum Reden gezwungen. Von diesem Augen- 
blick an, Anfang 1917, wurde es zum ersten politischen Problem 
unserer Zeit: mit all seinen Komplikationen sogar noch überlegen 
dem großen wirtschaftlichen Streite, zu dem es noch dazu kam, mit 
dem es zusammenfiel und aufs innigste verknüpft war. 

Die Geschichte ist rasch erzählt. Der russische Staat, schlecht 
ausgerüstet für einen modernen Krieg, hatte Ende 1916 Drangsale 
durchgemacht, die er nicht aushalten konnte. Die Russen waren 
nach tödlichen Verlusten am Vorabend der Auflösung angelangt, 
und die gewaltige revolutionäre Bewegung, deren Führung und Or- 
ganisation seit Jahren in jüdischen Händen lag, brach los, zum drit- 
ten Male in unserer Generation: aber dieses Mal mit Erfolg. 

In rapide aufeinanderfolgenden Phasen stellte sie die Lage her, 
die von Anfang 1918 bis zu diesem Tage gedauert hat. In den 
Städten lehnte man ein frei gewähltes Parlament ab und die „Dik- 
tatur des Proletariats“ wurde erklärt. Die Fabriken sollten in Zu- 
kunft von Komitees geleitet werden, den russischen „Sowjets“, und 
ähnliche Organisationen sollten die Landwirtschaft in den Dörfern 
kontrollieren, wo die Bauern bereits vom Lande Besitz ergriffen 
hatten und nach Auflösung der Armeen in ihre Heimat zurück- 
strömten. 

In der Praxis war natürlich, was hier gegründet wurde, keine 
proletarische Regierung, noch weniger etwas so Unmögliches und 
in sich Widerspruchsvolles, wie eine „Diktatur“ von Proletariern. 
Die Sache erhielt den Namen „Die Republik der Arbeiter und der 
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Bauern“. Sie war in Wirklichkeit nichts davon. Sie war der reine 
Despotismus einer Clique, deren Führer speziell auf Rußland lan- 
ziert wurden unter deutscher Initiative, um jede Chance einer 
Wiederaufrichtung der russischen Militärmacht zu unterbinden, 
und alle diese Führer, ohne Ausnahme, waren Juden, oder von Ju- 
den durch ihre Familienbeziehungen gehalten, und alles, was folgte, 
wurde getan auf direkte Befehle hin von Juden, deren hervorra- 
gendster ein gewisser Braunstein war, der unter dem angenomme- 
nen Namen Trotzky sich verbarg. Eine Schreckensherrschaft wurde 
aufgerichtet, unter der unzählige Russen der regierenden Klassen 
niedergemetzelt wurden, so daß das gesamte Fachwerk des russi- 
schen Staates verschwand. Unter diesen Opfern natürlich muß spe- 
ziell erwähnt werden eine große Anzahl aus dem Klerus, gegen den 
die jüdischen Revolutionäre einen besonderen Groll hegten. Die 
alte soziale Organisation wurde glatt hinweggefegt, und unter dem 
Despotismus dieser jüdischen Clique wurde die alte Wirtschafts- 
ordnung umgekehrt. Nahrungs- und alle notwendigen Mittel wur- 
den (in den Städten) kontrolliert und rationiert, wobei die Hand- 
arbeiter den größten Anteil erhielten; überhaupt keinen Anteil 
aber, wer nicht den Befehlen der neuen Herren gehorchte. 

Das bebaute Land wurde der Theorie nach sozialisiert, aber in 
der Praxis gelang es den jüdischen Komitees in der Stadt nicht, 
ihre Herrschaft dort aufzuzwingen, und das Land wurde wieder 
Eigentum der Bauern. Aber die jüdischen Komitees der Städte wa- 
ren doch stark genug, große Gebiete landwirtschaftlicher Produk- 
tion an sich zu reißen zum Unterhalt ihrer selbst, ihrer Truppen 
und ihrer Untertanen in den Städten, die sehr nahe am Verhungern 
gewesen waren infolge des Zusammenbruches des sozialen Systems. 

Was später geschah, wissen wir alle: die Versuche einer Gegen- 
revolution, geleitet von zerstreuten Russen und anderen Militär- 
führern, schlugen alle fehl, weil die Bauern meinten, ihre neu er- 
worbenen Güter ständen auf dem Spiele, und eifrig Freiwilligen- 
dienste leisteten, um sie zu verteidigen; das stark angewachsene 
Elend der Städte; die langsame Abnahme der industriellen Produk- 
tion (trotz des härtesten Despotismus, der die Zwangsarbeit ein- 
führte) ; und die allgemeine Auflösung der Gesellschaft. 

Wollte man die Motive der Leute, die auf diese Weise einen gan- 
zen christlichen Staat innerhalb weniger Wochen ruinierten, ana- 
lysieren, so würden wir vermutlich ungefähr folgendes entdecken: 
ihr Hauptmotiv war die Verfolgung der politischen und wirtschaft- 
lichen Ideale, deren Wortführer sie waren und die bereits so viele 
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ihrer Volksgenossen, Juden, im ganzen übrigen Europa zu den 
ihren gemacht hatten — Kommunismus, soweit Eigentum in Be- 
tracht kam; die marxistische Lehre von Produktion und Verteilung; 
die sozialistische Lehre, auferlegt durch willkürliche und despo- 
tische Anordnungen, die alle die begünstigten, welche in der Ver- 
gangenheit am wenigsten begünstigt worden waren. In dieser 
Gruppe wirtschaftlicher und politischer Motive war, ziemlich 
wahrscheinlich, das Leitmotiv die Lehre vom Kommunismus, an 
die diese Leute, zum größten Teile, aufrichtig glaubten. 

Dazu kommt ein gleicherweise aufrichtiger Haß auf das Natio- 
nalgefühl, ausgenommen natürlich dort, wo die jüdische Nation be- 
teiligt war. Die Idee eines russischen Nationalgefühls schien diesen 
neuen Führern lächerlich, wie freilich die Idee eines Nationalge- 
fühlsihren Volksgenossen überall lächerlich vorkommen muß; oder 
wenn nicht lächerlich, so doch untergeordnet den wichtigeren Mo- 
tiven individuellen Gewinnes und der Wiedergutmachung eines un- 
mittelbaren Unrechts, das das einzelne Individuum zuweilen empfin- 
den mag. Die christliche Religion griffen sie natürlich an, denn sie 
verabscheut ja ihre sozialen Theorien. 

Hinter ihrer Aktion lag auch ein gewisses propagandistisches 
Kreuzzugsideal — der Wunsch, den Kommunismus auszubreiten 
über die Grenzen des einstigen russischen Staates hinaus. Dieses 
Ideal hat sie dazu geführt, in Mitteleuropa und selbst in Westeuro- 
pa zugunsten ihrer Revolution zu intrigieren. 

Dies waren die Hauptmotive, aber es muß auch noch andere ge- 
geben haben. 

Es ist ganz unmöglich, daß aus Juden bestehende Komitees, die 
über Nacht im Besitze einer neuen und so großen Macht sich fan- 
den, nicht den Wunsch gehabt haben sollten, ihren Genossen Vor- 
teile zu verschaffen. Es ist gleicherweise unmöglich, daß sie verzich- 
tet haben sollten auf die Rache an allen denen, die in der Ver- 
gangenheit ihr Volk verfolgt hatten. Sie konnten bei der Zerstörung 
Rußlands gar nicht anders, als zu dem Wunsche, den einzelnen 
russischen Armen zu bevorzugen, den anderen zu gesellen, an der 
nationalen Tradition insgesamt Rache zu nehmen; es ist sogar ge- 
sagt worden — aber auch geleugnet worden, und ich weiß nicht, wo 
die Wahrheit liegt —, daß Juden unter denen waren, welche die 
Schuld tragen an dem schlimmsten Vorkommnis, das wir nun in all 
seinen empörenden Details kennen, an der Ermordung der russi- 
schen Kaiserfamilie — Vater, Mutter und Töchter, und des unglück- 
lichen, leidenden Erben, des einzigen Sohnes. Es ist weiterhin un- 
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möglich bei jüdischen Komitees, die solchermaßen die russischen 
Schätze und die russischen Verbindungsmittel kontrollierten, daß 
sie nicht gewisse Sympathien für ihre Volksgenossen gehabt hätten, 
die in so ausgedehntem Maße die Finanzen des Westens kontrollier- 
ten. Wie aufrichtig immer ihr Abscheu vor dem Kapitalismus war 
(denn wahrscheinlich haben die meisten von ihnen in voller Auf- 
richtigkeit solche Meinungen), es liegt doch in der Natur der Dinge, 
daß einer von ihrem Blute und ihrer Art, für wie irregeleitet sie ihn 
auch halten mögen, sie mehr ansprechen wird, als einer von uns. 
Und dieses ist’s, was jene Halballianz erklärt, die man auf der gan- 
zen Welt zwischen den jüdischen Finanzmännern auf der einen 
und der jüdischen Leitung der russischen Revolution auf der an-: 
dern Seite findet. Dies ist die Erklärung für die nur mit halbem 
Herzen geführte Abwehr des Bolschewismus, den fortwährenden 
Protest des Handels, die fortgesetzten Verhandlungen, die Aner- 
kennung der Sowjets durch unsere Politik, das Geschrei der Arbei- 
terpartei zugunsten der deutschen jüdischen Industrie und gegen 
Polen: all das ist geschehen, wo immer die jüdische Finanz mächtig 
ist, insbesondere aber in Westminster. 

Aber sei dem, wie ihm wolle, die furchtbare Explosion, die wir 
Bolschewismus nennen, machte das jüdische Problem reif zur Dis- 
kussion. Die beiden Kräfte, die bislang die Diskussion dieses Pro- 
blems aufgehalten hatten, waren jene liberale Fiktion, deren Herr- 
schaft mehr als eine Generation gedauert hatte, der gemäß es schon 
indezent war, auch nur den Namen „Jude“ in den Mund zu neh- 
men oder eine Andeutung zu machen, daß ein Unterschied sei zwi- 
schen dem Juden und denen, die ihn beherbergten; und zweitens 
die Tatsache, daß die Juden irrtümlich bei den meisten wohlhaben- 
den Leuten im Westen — d. h. bei den meisten derer, welche die 
Presse, und darum die ganze öffentliche Meinung und deren Aus- 
druck kontrollierten — dafür galten, so sehr über alle Reichtümer 
zu verfügen, daß sie ohne weiteres die natürlichen Hüter des Eigen- 
tums seien. Ein Angriff auf sie, meinten jene, bringe notwendig den 
Besitz des Angreifers in Gefahr. Der Mann, der sein Geschäft in der 
City hatte, oder der sein Leben an der Pariser Börse verbracht hatte, 
oder der an irgendeinem großen kapitalistischen Unternehmen he. 
teiligt war, der in welcher Eigenschaft immer mit den Transaktio- 
nen der großen Banken oder mit den internationalen Verbindungs- 
mitteln zu Wasser und zu Lande zu tun hatte, ja selbst der Mann, 
der sein spärliches Einkommen durch Schreiben verdiente — sie 
alle miteinander hatten bislang die Meinung, das öffentliche Schwei- 
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gen über das jüdische Problem sei für ihr privates Wohlergehen 
einfach notwendig. 

Die den schweren Ernst des Problems erkannten, hatten bislang, 
von Furcht getrieben, über das Problem geschwiegen, wenigstens 
in der Öffentlichkeit, wenn sie auch privat oft recht gesprächig wa- 
ren. Dieselbe Furcht hatte auch jene ergriffen, die in geringerem 
Maße das Problem erkannt hatten. Schließlich war da noch die 
zahlreiche Klasse derer, die es nicht notwendig hatten, sich zurück- 
zuhalten, sei es nun aus Furcht oder aus anderen Motiven, die aber 
durchaus zufrieden damit waren, die Dinge zu lassen, wie sie wa- 
ren, solange sie nur regelmäßig ihr Salär oder ihre Dividenden be- 
kamen, und die tief überzeugt waren davon, daß jede Einmischung 
in jüdische Dinge diese Dividenden und dieses Salär in Gefahr 
bringen würden. 

Die jüdische bolschewistische Bewegung machte diesem Geistes- 
zustande ein Ende. Die Leute, die bislang geschwiegen hatten aus 
Habsueht, Konvention oder Angst, fanden sich nun zwischen zwei 
Mühlsteinen. Bislang hatten sie wenigstens gemeint, daß den Mund 
halten ihre wirtschaftliche Lage sichere oder bessere. Nun aber 
sahen sie plötzlich in der Flanke ihrer Stellung eine neue und ge- 
waltige jüdische Macht sich erheben und entschlossen auf die Ver- 
nichtung des Privateigentums ausgehen. Nun war kein Grund mehr 
da, zu schweigen, sondern ein wachsendes Bedürfnis, zu reden. Und 
wiewohl die alte Gewohnheit — das alte Verheimlichen — noch 
stark auf ihnen lag, die Notwendigkeit, den jüdischen Bolschewis- 
mus zu bekämpfen, war doch noch stärker. In ganz Europa wurde 
der jüdische Charakter der Bewegung mehr und mehr sichtbar. Die 
Führer des Kommunismus machten überall diese Wahrheit offen- 
bar, indem sie die stupide Politik trieben, zu behaupten, die Revo- 
lution sei ‚eine russisch-nationale Bewegung; sie versuchten — viel 
zu spät —, den jüdischen Ursprung ihrer Schöpfer und Führer zu 
verbergen, und machten den kindischen Versuch, zu behaupten, 
die so unschuldig vorgebrachten russischen Namen seien echt, wäh- 
rend die wirklichen Namen bereits auf aller Lippen waren. Zur 
selben Zeit jedoch empfingen sie Gelder und Wertpapiere der Opfer 
durch jüdische Agenten, Juwelen, von den Leibern der Toten ge- 
rissen, oder durch Einbruch aus den Kassenschränken ermordeter 
“ Männer und Frauen entwendet. In einem speziellen Falle wurde 
ein Versprechen an eine kommunistische Zeitung in London, Hilfs- 
gelder zu zahlen, bis zu jener Quelle zurückverfolgt; es wurde be- 
wiesen, daß der darein verwickelte Engländer nur eine vorgescho- 
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bene Puppe war, und daß die jüdischen Verbindungen der Familie 
durch Heirat die wahren Agenten der Transaktion gewesen waren. 
In einem andern Falle wurde mit großem Pompe eine Handelsde- 
putation unter russischem Namen angemeldet, wobei sich bei ge- 
nauerem Hinsehen herausstellte, daß deren erstes Mitglied ein 
Mann war, der sein ganzes Leben lang im Dienste einer jüdischen 
Firma gestanden hatte, während ihr zweites ein Jude war, und zwar 
niemand anderer als der Schwager Braunsteins! Der zum diploma- 
tischen Agenten ernannte und von der britischen Regierung halb 
anerkannte Repräsentant der neuen Regierungsautorität der russi- 
schen Städte war wiederum ein Jude, Finkelstein, der angeheiratete 
Neffe eines hervorragenden Juden unseres Landes; er ging unter 
dem Namen Litvinoff. Und das wiederholte sich überall in der gan- 
zen Bewegung, in jeder Hauptstadt und in jeder großen Industrie- 
stadt. 

Wir dürfen nicht die so handgreifliche Wahrheit übersehen, daß 
all das das Feuer immer mehr schürte. Das Industrieproletariat der 
ganzen Welt war ja auch angeekelt und gleicherweise zur Revolte 
bereit. Die Führerschaft der Bewegung mag jüdisch sein, aber ge- 
schaffen wurde diese selbst nicht von den Juden. Sich das einbilden 
heißt in die kindischesten Irrtümer der „Antisemiten“ fallen. Der 
große Strom der Bewegung hatte seinen Ursprung in den Leiden 
und in dem brennenden Gefühle der Ungerechtigkeit, deren der 
Industriekapitalismus der besitzlosen Masse der Lohnarbeiter ge- 
genüber sich schuldig gemacht hatte. Es war (und ist) diesen von 
Natur aus gleichgültig, ob die, von denen sie ihre Erlösung erhof- 
fen, aus Palästina stammen, aus Moskau oder Timbuktu. Ihr Inter- 
esse gilt der wirtschaftlichen Unabhängigkeit, der Lehre des Sozia- 
lismus und dessen Resultaten, nicht aber der Abstammung derer, 
die sie führen. 

Ihre Stellungnahme ist verständlich genug: mir aber handelt es 
sich darum, daß die führende Minorität des westlichen Kapitalis- 
mus, die bislang, aus den beschriebenen Motiven, die jüdischen Pro- 
bleme totgeschwiegen hatte, nun von diesem Zwange befreit war; 
sie konnte frei ihre Meinung sagen und begann auch, sie zu sagen. 
Der Umfang ihres Protestes kann nur noch wachsen. Die Katze ist 
aus dem Sack, oder um es in würdigerer Sprache zu sagen, die De- 
batte wird nun nie wieder zum Stillstand kommen. Es wird zuge- 
geben, daß die revolutionäre Führerschaft in der Hauptsache jü- 
disch ist. Das ist heute so klar erkannt, wie es seit langem erkannt 
war, daß die internationale Finanz hauptsächlich jüdisch war; und 
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selbst die, welche die eine Gefahr totschweigen ließen, werden 
sicherlich nicht dulden, daß die andere es werde. 

Die Gefahr ist freilich nicht vorüber. Die Debatte wird stattfin- 
den — das ist keine Gefahr, sondern das ist gut so; die Gefahr ist 
eher, daß, wie der Zwang allmählich aufhört, die natürliche Feind- 
seligkeit gegen das jüdische Volk, die nahezu alle empfinden, die 
nicht zu ihm gehören und unter denen es lebt, eine unvernünftige 
und gewalttätige Form annehme, und daß wir wieder am Rande 
sind einer jener unheilvollen Katastrophen, jener Tragödien, von 
denen in der Vergangenheit die Geschichte Israels gezeichnet ist. 

Dies abzuwenden, irgendeine Lösung des Problems zu finden, so- 
lange es noch Zeit ist, Taten zu verhindern, die uns nur Schande 
und jener kleinen Minorität unter uns Leiden bringen würden, 
sollte das Ziel eines jeden anständigen Menschen sein. 
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4. Kapitel 
DIE ALLGEMEINEN URSACHEN DER REIBUNG 


Die unmittelbare Ursache des neuen, in dem jüdischen Probleme 
zutage tretenden Ernstes ist die Revolution in Rußland. Die voll- 
ständig neue Gestalt, die das Problem nun durch die offene Diskus- 
sion (etwas, das vor 20 Jahren in England unmöglich gewesen wäre) 
erhalten hat, ist zu verdanken der Führerschaft, die die Juden in 
dem wirtschaftlichen Kampfe des Proletariats gegen den Kapitalis- 
mus an sich gerissen haben. 

Die meisten Leute werden deshalb auf die Frage nach der Ur- 
sache der Reibung zwischen den Juden und deren Wirten in diesem 
Augenblick (in England wenigstens) die Antwort geben, daß sie in 
der antisozialen Propaganda liege, die heute im ganzen industriel- 
len Europa wüte. „Unser Streit mit den Juden“, so wird man es aus 
hundert verschiedenen Quellen vernehmen, ‚ist, daß sie gegen die 
christliche Kultur konspirieren und im besonderen gegen unser 
eigenes Land, in der Maske von Sozialrevolutionären.“ 

Eine solche Antwort, wiewohl sie in diesem Augenblick in die- 
sem Lande die häufigste sein wird, ist höchst unzureichend. 

Die Reibung zwischen den Juden und den Nationen, unter de- 
nen sie zerstreut sind, ist weit älter, weit tiefer, weit allgemeiner. 
Eine ganze Generation, ehe die gegenwärtige Krise entstand, näm- 
lich die verhältnismäßig kleine Zahl von Leuten, die unaufhörlich 
das jüdische Problem bearbeiteten, dessen Diskussion zu erzwingen 
trachteten und dessen Wichtigkeit betonten, hatte es mit einer ganz 
anderen Seite der jüdischen Aktivität zu tun — der Kontrolle der 
internationalen Finanz durch die Juden. Ehe diese Seite ihre heu- 
tige Wichtigkeit angenommen hatte, war der Vorwurf gegen die Ju- 
den der, daß ihre internationale Stellung eine Gefahr sei für die 
Traditionen unserer Rasse und für den Patriotismus. Und vor dem 
wiederum war der Vorwurf die Verschiedenheit der Religion ge- 
wesen und im besondern ihre Gegnerschaft gegen die Lehre von 
der Inkarnation und allem, was aus dieser Lehre folgte. Und noch 
vor diesem großen Streite sogar war der Vorwurf gewesen, daß sie 
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schlechte Bürger wären des heidnischen Römischen Reiches, fort- 
während in Rebellion gegen es, und schuldig der Niedermetzelung 
anderer römischer Bürger. 

In einer anderen Kultur als der unsrigen, in der des Islam, hatte 
eine andere Reihe von Vorwürfen sich erhoben, oder besser eine 
andere Art der Verachtung und der Bedrückung. Nach langen Pe- 
rioden des Friedens konnte, in einzelnen Gegenden, die gewalttä- 
tigste Bedrückung folgen. Noch vor wenigen Jahren z. B. wurde ein 
Jude in Marokko behandelt, wie wenn er überhaupt kein Mensch 
wäre. Er hatte sein Gesicht gegen die Wand zu kehren, wenn irgend- 
ein Vornehmer vorüberging. Er hatte sich in einer besonderen Art 
zu kleiden, damit man ihn sofort erkenne, wie ein Verworfener un- 
ter seinen Mitwesen. Er durfte nicht durch das Tor einer Stadt rei- 
ten, sondern mußte absteigen. Da gab es Dutzende von Dingen, die 
im bürgerlichen Leben einer marokkanischen Stadt üblich, dem 
Juden aber verboten waren. 

Das heißt nichts anderes, als daß die Reibung zwischen den Ju- 
den und jenen, unter denen sie leben, immer da ist und immer da- 
gewesen ist, nun latent, nun wild an die Oberfläche drängend, nun 
lange Perioden eines unsicheren Friedens hindurch leise murrend 
nur, nun überschäumend in allen Übeln der Verfolgung — das heißt 
nichts anderes, als daß diese Reibung zwischen Jude und Nicht- 
jude, die bei den verschiedenen Gelegenheiten verschiedene Ent- 
schuldigungen für sich fand, eine Kraft ist, die überall und zu allen 
Zeiten andauernd am Werke gewesen ist. 

Was ist ihre Ursache? Was ist ihr Wesen? 

Es ist sehr schwierig, an die Sache heranzukommen, weil wir es 
nicht mit Dingen zu tun haben, die positiven Beweisen zugänglich 
sind. Man kann aus historischen Berichten beweisen, daß die Sache 
existiert hat. Man kann ihre schrecklichen Wirkungen aufweisen, 
die unaufhörlich in unserer Geschichte wiederkehren. Aber es ist 
etwas ganz anderes, die unsichtbaren Kräfte zu analysieren, die sie 
hervorbringen, und eine jede solche Analyse kann nicht mehr als 
ein Versuch sein. 

Ich halte dafür, daß die Ursachen dieser Reibung mit all ihren 
beklagenswerten Resultaten von zweierlei Art sind: Da sind zu- 
nächst die allgemeinen Ursachen für sie; darunter verstehe ich 
jene, die immer da sind und unausrottbar sind. Ihre Wirksamkeit 
kann durch die Tatsache ausgedrückt werden, daß die ganze Struk- 
tur der jüdischen Nation, ihre leibhafte Tradition, ihr sozialer 
Geist, im Widerstreite stehen zu den Menschen, unter denen sie 
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leben. Demnächst sind da spezielle Ursachen; darunter verstehe ich 
soziale Handlungen und Äußerungen, die zu Reibungen führen, 
und die modifiziert werden könnten, deren beide wichtigsten sind: 
die Verheimlichung, die die Juden als Aktionsmethode gebrauchen, 
und das offene Ausdrücken der Überlegenheit über ihre Nachbarn, 
die die Juden nicht umhin können zu fühlen, die besonders zu be- 
tonen sie aber im Unrecht sind. 

Ich will diese an ihrem Orte behandeln und zunächst die allge- 
meinen Ursachen betrachten; doch muß ich gleich am Anfang zu- 
geben, daß ein bloßes Aufzählen derselben keine zureichende Er- 
klärung des Phänomens gibt. Es hat den Anschein, als ob es sich 
hier um etwas Tieferes und auch Geheimnisvolleres handle. Denn 
es wird allgemein zugestanden werden, daß, während die innigste 
Freundschaft und Hochachtung zwischen einzelnen der gegneri- 
schen Rassen möglich ist, in dem Augenblick, wo man zu großen 
Gruppen kommt und insbesondere auf den Volksinstinkt in dieser 
Sache trifft, die ernsteste Reibung zutage tritt. Es ist ein Wider- 
streit, zu tief, als daß er durch bloße Unterschiede des Tempera- 
ments erklärt werden könnte. Es ist, wie wenn da eine innere Kraft 
wäre, die die Menschen auf beiden Seiten, nicht freilich notwendig 
mit Feindseligkeit — eben gegen eine solche Notwendigkeit ist ja 
dieses ganze Buch geschrieben —, aber sicherlich mit widerstreiten- 
den Zielen erfüllt. 

Es ist zunächst zu bemerken, daß die meisten der gegen die Ju- 
den von ihren Feinden erhobenen Anklagen, und hinwiederum 
auch gerade die von den Juden und deren Verteidigern vorgebrach- 
ten Zurückweisungen dieser Anklagen das Ziel verfehlen, weil sie 
in abstrakte Form zu bringen versuchen, was doch in Wirklichkeit 
äußerst konkret ist. Das gleiche gilt von dem Lob, das den Juden 
gespendet wird, von den speziellen ihnen zugeschriebenen Tugen- 
den, und von den Ableugnungen dieser Tugenden. 

Sie verfehlen das Ziel, weil sie in falschen Kategorien sich aus- 
drücken. Sie gleichen dem Manne, der zwei Gemälde nur zeichne- 
risch miteinander vergleicht, während es tatsächlich um die Farben 
sich handelt, oder der etwas von einem Tonstück behauptet, wobei 
die Pointe dieses „etwas“ gar nicht die Melodie ist, sondern das In- 
strument, auf dem sie gespielt wird! Wie wenn einer sagen würde 
„God save the King“ sei „schrill“, weil er es auf einer Kinderpfeife, 
oder „brummig“, weil er es auf einem Cello spielen hörte. Der 
Punkt, um den es sich wirklich dreht, ist nicht, daß die Juden für 
uns (oder wir für sie) gewisse abstrakte Qualitäten und Mängel 
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zu besitzen scheinen, sondern daß in ihrem Falle jede Qualität und 
jeder Mangel einen speziellen Charakter tragen, eine spezielle 
„Klangfarbe“ haben, die den unsern fehlt. 


So wird man die Juden von ihren Feinden angegriffen sehen we- 
gen dreier Laster hauptsächlich: Feigheit, Habsucht und Verräterei 
— um drei der gewöhnlichsten Anklagen herauszugreifen. Nun 
aber prüft man ihre Handlungen und findet unzählige Beispiele 
des höchsten Mutes, der größten Freigebigkeit, und der hingebend- 
sten Treue: aber Mut, Freigebigkeit und Treue von einer jüdischen 
Art, gerichtet auf jüdische Ziele und gestempelt mit einem unver- 


wechselbar jüdischen Zeichen. 


Der Mann, der die Juden der Feigheit bezichtigt, meint, daß sie 
keine Freude haben an einem Kampfe seiner Art, noch auch an 
einem Kampfe, der nach seiner Art ausgefochten wird. Alles, was er 
gefunden hat, ist aber nur, daß Mut nicht unter denselben Umstän- 
den gezeigt wird, noch für dieselben Ziele, noch in derselben Weise. 
Wenn jedoch das Wort Mut überhaupt einen Sinn hat, so kann er 
es, wenn er nachdenkt, nicht Handlungen absprechen, von denen 
man eine endlose Liste aufstellen könnte, selbst aus zeitgenössischer 
Erfahrung allein. Ist es denn Feigheit in einem jungen Menschen, 
entschlossen sein Leben zu opfern für das Wohl seines eigenen Vol- 
kes? Bewies vielleicht jener junge Jude Feigheit, als er den russi- 
schen Premierminister tötete, den Gegner seines Volkes, nach der 
ersten Revolution, die auf den russisch-japanischen Krieg gefolgt 
war? War es Feigheit, in ein überfülltes Theater zu gehen. umringt 
von lauter Feinden seiner Rasse, und deren Haupt in ihrer Mitte 
niederzuschießen? Ist es Feigheit, aufzustehen gegen die gewaltige 
fremde Majorität, und das immer und immer wieder zu tun, viel- 
leicht ein ganzes Leben lang, Dinge verfechtend, die bei jener Majo- 
rität äußerst unbeliebt sind, und die ganze Zeit Gefahr laufend, 
physische Gewalt zu erleiden? Man findet in ganz Europa Juden, 
die diese Haltung einnehmen. Kann einer sich einbilden, es sei 
Feigheit, was den einzelnen dieser Nation gestattet hat, ungebro- 
chen ihre Tradition durch 2000 Jahre zu erhalten, während derer 
Folter, Beraubung und gewaltsamer Tod immer wieder dazwischen- 
kamen? Die Sache so hinstellen ist lächerlich, und es ist klar, daß 
die, welche eine solche Anklage erheben, ihre eigene Form von Mut 
verwechseln mit Mut als einer allgemeinen Eigenschaft. 


Sie meinen, weil die Juden unter anderen Umständen und in 
anderer Form Mut beweisen als sie, entsprechend einem anderen 
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. Wollen sozusagen, es gar kein Mut sei: so denken heißt verraten, 
daß man recht beschränkt ist. 

Ich für meine Person kann bezeugen, daß ich mutige Handlun- 
gen jeglicher Art von Juden vollbracht gesehen habe. Ich habe nicht 
mutige Handlungen im Kriege im Auge, die klar erwiesen sind, 
sondern Handlungen von einer Art, bei denen unsereins nicht die- 
selbe Qualität oder denselben „Farbton“ in Mut gezeigt hätte. Ich 
will einen Fall anführen. 

Vor mehr als 20 Jahren, als die Erregung durch die Dreyfusaf- 
färe ihre höchste Höhe erreicht hatte und insbesondere die Ge- 
fühle der französischen Armee bis zur Weißglut erhitzt waren, hielt 
ich mich gerade in Nimes auf. Diese Stadt passierte damals ein 
Truppenkorps. Das Cafe, in dem ich saß, war angefüllt mit jungen 
Sergeanten; außer mir befand sich kaum ein Zivilist darin. Ein älte- 
rer Jude trat ein von sehr kleiner Gestalt, mit den ausgesprochenen 
charakteristischen Merkmalen seiner Rasse — ein unverkennbarer 
Jude. Er ging etwas gebeugt unter der Last seiner Jahre, hatte feu- 
rige Augen und eine eigenartig vibrierende Stimme. Er verkaufte 
Flugschriften von der allerheftigsten Tonart, alle strotzend von Be- 
leidigungen gegen die Armee. Er trat in dieses Cafe ein mit den 
Blättern in der Hand, so daß alle die großen Lettern der Über- 
schriften lesen konnten, und ging langsam durch die ganze Gesell- 
schaft, indem er sie den jungen Leuten in Uniform, die ihre Säbel 
umgeschnallt hatten (denn sie waren von der Kavallerie), ironisch 

‘ zum Kauf anbot. 

Jedermann kennt das französische Temperar: =nt bei solchen Ge- 
legenheiten — ein absolutes Schweigen, das jeden Augenblick zu et- 
was ganz anderem werden kann. Ein Sergeant nach dem andern 
winkte höflich ab und ließ ihn passieren. Er ging an jedem vor ihnen 
vorbei, sah ihnen in die Augen mit seinem stechenden Blick, hatte 
die ganze Zeit über ein ironisches, beleidigendes Lächeln auf den 
Lippen, beschrieb von Zeit zu Zeit den Inhalt seiner Ware; und als 
er das getan hatte, verließ er das Lokal, ohne daß ihm ein Leid 
geschah. 

Es war ein erstaunlicher Anblick. Ich habe viele andere ebenso 
erstaunliche und lebendige Dinge gesehen, aber was Mut anlangt, 
habe ich nichts Erstaunlicheres gesehen. Tiier war ein alter und 
schwacher Mann, der zu einer recht kleinen Minorität gehörte, de- 
ren Verhaßtheit er kannte, und besondere Verhaßtheit noch dazu 
bei den Leuten, die er herausforderte. Weil er glaubte, daß einem 
aus seinem eigenen Volke Unrecht geschehe, nahm er dieses furcht- 
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bare Risiko auf sich und unterzog sich dieser selbstauferlegten Auf- 
gabe mit einer gewissen Lust an diesem Risiko. Man mag es unver- 
schämt nennen, widerlich oder was man will: aber Mut kann man 
ihm nicht absprechen. Es war Mut von der allerhöchsten Qualität. 

Ich wiederhole: diese Art von Mut in jüdischen Handlungen 
kann über ganz Europa zu allen Zeiten erwiesen werden. Man hat 
den Anfang davon bei der Belagerung von Jerusalem; morgen, 
wenn die Furcht, die wir jetzt alle fühlen, sich unglücklicherweise 
als wohlbegründet erweisen sollte, werden wir ihn wiederfinden, 
und keineswegs in geringerem Maße. 

Man nehme die Habsucht. Wenn der Jude von seinen Feinden 
der Habsucht bezichtigt wird, dann lesen sie dieses Laster in ihn 
hinein in einer Form, von der sie wissen, daß sie ihrer fähig sind, 
ein Laster, das sie ausüben, das sie voll verstehen, aber das er nie- 
mals in ihrer Art begeht. Der Jude ist waghalsig mit seinem 
Gelde. Er ist ein Spekulant, ein Händler. Er ist auch ein Mensch, 
der über Geld in exakten Terminis denkt. Er ist niemals romantisch 
in Geldsachen. Aber er ist nahezu immer freigebig im Gebrauch 
desselben. Unsere Rasse, wenn sie dem Laster der Habsucht sich 
hingibt, wird verschlossen, sich absondernd und lieblos. Er ist er- 
barmungslos und verschlagen in Aufkäufen. Er erhebt ein lautes 
Geschrei in seinem Bestehen auf dem genauen Buchstaben eines 
Vertrages. Er ist auch hartnäckig in der Verfolgung all dessen, 
was er sich vorgenommen hat wozu eben auch die Aufhäufung von 
Geld gehört. Er ist nahezu fanatisch in seiner Begierde nach Er- 
folg in was immer er unternommen hat, wozu eben auch die Auf- 
häufung von Geld gehört. Aber sagen, das einmal aufgehäufte 
Geld werde richt freigebig verwendet, ist Unsinn. Da ist nicht 
einer unter uns, der nicht auf der Stelle ein Dutzend Beispiele jü- 
discher Freigebigkeit anführen könnte, in einem Maße, das uns nur 
beschämen kann. 

Auch ist es nicht wahr, daß die Wurzel dieser Freigebigkeit 
Drang nach Ostentation sei, oder, wie man auch sagt, nach „Los- 
kauf“. Wiewohl eine Vorliebe für Großartigkeit sicherlich eine 
große Leidenschaft des jüdischen Charakters ist, so erklärt sie 
doch nicht das Wesentliche seiner Freigebigkeit. Es ist eine Frei- 
gebigkeit, die sich auf jede Art von Privatbeziehungen aus- 
dehnt, und wenn man das Zeugnis derer erfragt, die, ohne selbst 
Juden zu sein, in jüdischen Diensten standen, so wird dieses Zeug- 
nis nahezu einstimmig zugunsten ihrer Brotherren ausfallen, wenn 
diese Leute von großen Mitteln sind. 
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Man wird von ihnen hören, daß sie sich wohl gedemütigt fühl- 
ten dadurch, daß sie einem Juden dienten, daß die Beziehungen 
niemals leicht waren; daß immer eine Distanz da war. Aber nicht 
oft, daß sie schäbig behandelt wurden. Gerade das Gegenteil. Für 
gewöhnlich war eine spontane Freigebigkeit vorhanden. Dasselbe 
Argument gilt für das Geschrei von dem „Lösegeld“. Es ist wahr, 
einige der skandalösesten jüdischen Vermögen haben sich eine 
Schutzwehr gegen die öffentliche Erbitterung errichtet dadurch, 
daß sie einen kleinen Teil in Form von öffentlichen Stiftungen 
zurückerstatteten: eine Handlungsweise und ein Motiv, die nicht 
ihnen allein eigentümlich sind. Aber das erklärt nicht die Masse 
von privater und anonymer Wohltätigkeit, die wir alle bezeugen 
können, und die beim Juden des Mittelstandes ebenso üblich ist wie 
bei dem reichen. Es ist hier wie in der Angelegenheit des Mutes 
eine Frage der Art. Diejenigen unserer Leute, die freigebig sind (sie 
sind selten), rechnen nicht. Sie vergessen oft oder verwirren die 
Summen, die sie ausgegeben haben, als handelte es sich um eine 
bloße Extravaganz. Der Jude kennt den genauen Umfang seines 
Opfers und dessen Verhältnis zu seinen Mitteln. Ist er also weniger 
freigebig? Durchaus nicht! Er ist im Verhältnis mehr freigebig — 
aber in einer andern Art. 

Man mag einwenden, daß diese Freigebigkeit des Juden eine 
Folge der Art sei, wie er das Geld betrachte. Es kommt und geht bei 
ihm, weil er ein Spekulant und nicht seßhaft ist. Es ist gesagt wor- 
den, daß kein großes jüdisches Vermögen je von Dauer gewesen sei; 
daß keiner dieser Millionäre je eine Familie gegründet habe. Das 
ist nicht völlig richtig; aber es ist wahr, daß in Anbetracht der 
langen Liste großer jüdischer Vermögen, die den Fortschritt unse- 
rer Zivilisation markieren, es erstaunlich ist, wie wenige Wurzel ge- 
faßt haben. Aber wiewohl diese Auffassung vom Gelde ein Element 
in der Freigebigkeit des Juden sein mag, sie erklärt sie doch nicht 
völlig, und vor allem: diese Freigebigkeit ist da und widerlegt glatt 
die Beschuldigung der Habsucht. In der Tat, die allgemeine Be- 
schuldigung der Habsucht geht fehl: und darum bildet sie die stän- 
dige Materie des Witzes, selbst dort gestattet, wo die Juden die 
größte Macht haben. Es ist ein Witz, den sie selber nicht übelneh- 
men, weil sie wissen, daß er gar nicht trifft. 

Die Beschuldigung der Verräterei hat denselben Grund — außer 
daß sie noch einseitiger ist, als die eben erwähnte. Es gibt gar keine 
Rasse, die so wenig Verräter hervorgebracht hat. Es ist im Juden 
kein Verrat, international zu sein. Es ist im Juden nicht Verrat, 
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nun für diese Interessen zu arbeiten unter denen, die nicht sein 
Volk sind, und nun für andere. Er kann nur des Verrats beschul- 
digt werden, wenn er gegen die Interessen Israels handelt, und da 
ist keine Nation, noch ist jemals eine gewesen, in der die nationale 
Solidarität größer oder nationale Schwäche, in Gestalt von Ver- 
rätern, geringer gewesen ist. In der Tat, das eben ist ja die Anklage, 
die ihre Feinde gegen sie erheben: daß sie zu homogen sind; daß 
sie zu sehr zusammenhalten und in der Selbstverteidigung zu weit 
gehen; diese Beschuldigung kann man aber nicht verkoppeln mit 
einer Beschuldigung der Verräterei. Was wahr ist, ist, daß der Jude 
sich der einen nichtjüdischen Partei anbietet in deren Kampfe ge- 
gen eine andere. Er wird Frankreich dienen gegen die Deutschen, 
oder den Deutschen gegen Frankreich; und er wird so handeln 
ohne Unterschied als Ansäßiger, in dem Lande, dem er nützt, oder 
in dem Lande, dem er schadet: denn beide sind ihm gleichgültig. In 
dem Augenblick, wo ein Krieg ausbricht, verlassen sich die Nach- 
richtenabteilungen auf beiden Seiten auf den Juden: und sie ver- 
lassen sich auf ihn nicht bloß wegen seiner Gleichgültigkeit gegen 
den Nationalismus, sondern auch wegen seiner Vielsprachigkeit, 
seiner Bereistheit, seiner Beziehungen in den feindlichen Ländern. 
Und dieses gilt nicht bloß für den Krieg, sondern auch für den be- 
waffneten Frieden. 

Aber es ist klar, daß all dies Beispiele sind von etwas, das bei uns 
Verrat wäre. Bei ihm jedoch bedeuten solche Handlungen keinen 
Verrat, denn er verrät ja nicht Israel. Aber sie alle haben etwas an 
sich, das uns abstößt. Es sind Dinge, die, täten wir sie (oder tun wir 
sie), uns degradieren. Sie degradieren nicht den Juden. 

Man könnte die Liste ähnlicher Beschuldigungen endlos fort- 
setzen, und hei einer jeden würde man finden, daß die Wurzel des 
Streites nicht ein besonderer Defekt ist, sondern ein Unterschied 
in Umständen, Temperament und Charakter: eine verschiedene 
Färbung und ein verschiedener Geschmack der in Frage stehenden 
Eigenschaften oder Mängel. Das ist es, was verletzt. Das ist es, was 
die Mißverständnisse verursacht und zu den Tragödien führt. 

So ist es mit den Beschuldigungen, die gegen das jüdische Volk 
erhoben werden, und unglücklicherweise ist es ebenso mit den ent- 
sprechenden Qualitäten, die sie und ihre Verteidiger bei der Zurück- 
weisung vorbringen. Der Jude hat wesentlich Patriotismus: das ist 
so. Aber keinen Patriotismus mit unseren Zielen und in unserer 
Weise, Er hat wesentlich Selbstachtung. Aber keine Selbstachtung 
nit unseren Zielen und in unserer Weise. Einer persönlichen Ver- 
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pflichtung nicht nachkommen zu können, eine persönliche und ver- 
trauliche Übereinkunft zu verletzen, besonders bei einem seines 
eigenen Volkes, ist für den Juden schrecklich; aber nicht in unse- 
rer Weise. Er empfindet nicht unsere Scham über einen Bankerott 
2. B., aber viel mehr Scham als wir, wenn er persönlich borgen muß. 
Trunkenheit, ein die menschliche Würde tief verletzendes Laster, 
ist bei ihm eines der seltensten: bei uns das gewöhnlichste. Aber 
unser Gefühl für Würde und Ruhe des Gemüts hat er nicht, noch 
hat er Sinn für unser Gefühl verletzter Würde, wenn einer sich ver- 
mummt. Seine Hartnäckigkeit, die wir alle kennen und in gewissem 
Sinne bewundern, und die unsere eigene weit übertrifft, ist doch 
auch eine begrenztere, oder jedenfalls eine andere Art von Hart- 
näckigkeit. Er wird ein Ziel verfolgen, wo wir viele verfolgen. Seine 
prachtvolle Treue in allen Familienverhältnissen kennen wir; aber 
wir würdigen sie nicht, weil sie außerhalb unseres Lebenskreises 
ist. Sogar seine intellektuellen Gaben, wiewohl sie weniger von die- 
ser „Farbe“ haben, haben in sich dennoch etwas uns Fremdes. Sie 
sind unleugbar da, aber wir haben das Gefühl, daß sie für andere 
Ziele verwendet werden als bei uns: sie werden kühl verwendet, wo 
unsere mit Enthusiasmus verwendet werden: sie werden mit An- 
spornung verwendet, wo wir sie sorglos verwenden. 

Lassen wir die Kontroverse beiseite und bemühen wir uns die 
jüdischen Qualitäten zu würdigen, abgesehen davon, ob wir sie 
mögen oder nicht, und abgesehen von ihrer Verschiedenheit in der 
inneren Struktur sozusagen von den unseren, so können sie, glaube 
ich, wie folgt zusammengefaßt werden: — 

Der Jude konzentriert sich auf eine einzige Sache. Er vergeudet 
nicht seinen Geist. Und diese Konzentration hat ihre Stärke und 
ihre Schwäche. Es ist in Verbindung damit gesagt worden, daß sein 
Geist nicht elastisch sei. Aber gerade das ist ein Hauptgrund seines 
Erfolges. Ich habe bemerkt, daß der Jude, der sich einmal eine be- 
sondere Aufgabe vorgenommen hat, :eine Gleichgültigkeit zeigt ge- 
genüber anderen Aufgaben, die von unserem Standpunkt aus wun- 
derbar ist. Wie viele Beispiele könnte man nieht anführen von jüdi- 
schen Brüdern, von denen der eine in der Finanz tätig ist, der 
andere in der Wissenschaft, oder der eine in der Politik, der andere 
in der Musik, und wie klar sehen wir dann an diesen Beispielen die 
vollständige Gleichgültigkeit des Juden gegenüber Dingen außer- 
halb seines Wirkungskreises! Wie bemerkenswert in unseren Au- 
gen ist sein Widerstand gegen jede Versuchung, die ihn von seinem 
Ziele ablenken könnte. Der Jude, der z. B. der Wissenschaft erge- 
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ben ist, bleibt gegenüber ihren Gelegenheiten, sich zu bereichern, 
vollkommen gleichgültig. Der Jude, der der Philosophie ergeben ist 
(und was für große Namen kann er die Jahrhunderte hindurch in 
dieser Sphäre vorzeigen!), lebt in Armut und ist mit seinem Leben 
völlig zufrieden. Der Jude, der irgendeinem Ideal sozialer Verbes- 
serung ergeben ist, gibt sich diesem ganz hin und beendet seine 
Aufgabe oft im Besitz von mehr Macht, kaum jemals von mehr 
Geld, ja nahezu immer viel ärmer, als wann er sie begonnen hatte! 
Vor allem wehrt er sich, auch nur für einen Augenblick von seinem 
Ziele abgelenkt zu werden. 

Ein anderer Charakter, der mit diesem Hauptcharakter des Ju- 
den verwandt ist, könnte wohl die Durchsichtigkeit seines Denkens 
sein. Die Argumentation des Juden ist nie konfus. Das ist eines sei- 
ner Hauptaktiva nicht nur bei jeder Diskussion, sondern auch bei 
jeder Aktion. Es ist zwar eine Ursache seiner Stärke, aber auch eine 
Ursache der Feindschaft, die er erweckt: oder (um meinen milderen 
Ausdruck zu gebrauchen) der „Reibung“. 

Denn ein exakt durchgeführter Denkprozess, aus dem es kein 
Entrinnen gibt, hat (für die, welche seiner weniger fähig sind) et- 
was Prahlerisches an sich. Ein Mensch mag es im Gefühl haben, 
daß die Konklusion falsch ist: ja vielleicht weiß er, daß sie falsch 
ist, es fehlt ihm aber die Kraft des Ausdrucks für seine Gründe. 
Er versteht nicht, die Prinzipien an den rechten Platz zu stellen, 
die sein Gegner außer Rechnung gelassen hat, oder sie zu rechter 
Zeit in die Diskussion einzuführen, und er fühlt die eiserne Logik 
auf sich gerichtet gleich einer Pistole, die ihm vor den Kopf seines 
besseren Urteils gesetzt wird. In ihrer Stärke wie in ihrer Schwäche 
ist Durchsichtigkeit die Marke des jüdischen Geistes. Er führt diese 
Durchsichtigkeit ein in die winzigsten Details dessen, was er aus- 
führen will. 

Man muß zu alledem eine gewisse angespannte Kraft des Han- 
delns hinzufügen, die recht bemerkenswert ist, und die wiederum 
eine Ursache der Reibung ist zwischen ihm und seiner Umgebung. 
Man höre einen Juden sprechen, im besonderen einen Juden, der 
auf einer revolutionären Tribüne spricht, und man beachte die 
hohe Spannung des Stromes. Seine Energie ist nicht die einer brei- 
ten Flamme, sondern eines gut geleiteten Lötrohres: eine Stich- 
flamme. Er geht völlig auf, nicht in seinem eigenen Ausdruck, son- 
dern im aktiven Durchdringen des Geistes seiner Zuhörer. Und hier 
wiederum ist jener Unterschied der Qualität, auf den ich angespielt 
habe. Man kann beides sagen: der Jude ist niemals beredt, oder er 


58 


ist immer beredt, wenn er über Dinge spricht, von denen seine 
Seele besessen ist. Er ist nicht beredt in unserer Art: aber er übt je- 
denfalls erstaunliche Wirkungen aus in der seinen. 


Der Jude hat noch dieses andere Charakteristikum, das in unse- 
rer Zeit immer mehr auffällt, das aber wahrscheinlich so alt ist wie 
die Rasse selbst: das ist eine korporative Fähigkeit, willentlich 
etwas zu verstecken oder öffentlich bekanntzumachen: eine Kraft, 
etwas zu lanzieren, was die ganze Rasse vorgebracht wünscht, oder 
zu unterdrücken, was die ganze Rasse zu unterdrücken wünscht. 
Auch das ist, wie rechtmäßig immer angewendet, eine Ursache der 
Reibung. 


Die Menschen bekommen das Gefühl von einem großen Haufen 
bei solehen Handlungen. Sie bekommen auch das Gefühl, daß man 
sie an der Nase führe: und das macht böses Blut. 


Im nächsten Kapitel werde ich bei der Betrachtung der entschie- 
denen Anwendung der Verheimlichung auf diesen Charakter zu- 
rückkommen; denn ihn halte ich für eine besondere Ursache der 
Reibung, welche ausgeschieden werden kann. Aber die allgemeine 
Fähigkeit und der Instinkt des Juden für korporative Aktion, das 
aufzubauschen, was er aufgebauscht haben will, und das sachte zu 
unterdrücken, was er sachte unterdrückt haben will, sind unaus- 
rottbar. Es wird immer und dauernd in seiner Wirkung jene irri- 
tieren, auf die es gemünzt ist. Der beste Beweis dafür ist, daß nach 
der stärksten Aufbauschung, nachdem die Talente irgendeines be- 
stimmten Juden, oder die wissenschaftliche Entdeckung eines an- 
dern, oder die Mißgeschicke eines dritten, oder der Justizmiß- 
brauch gegen einen vierten uns in die Ohren geschrien, uns ein- 
geschärft und immer und immer wiederholt worden sind, bis wir 
alle taub wurden, eine unvermeidliche Reaktion eintritt, und die- 
selben Menschen, die in die gewünschte Ansicht halb hineinhyp- 
notisiert worden sind, von Ekel darüber ergriffen werden und eine 
Wiederholung der Dose verweigern. 


Das Gegenteil ist wahr. Leute, die entdecken, daß irgendeine 
wichtige Sache unterdrückt worden ist, irgendein böser Skandal im 
Staate oder ein Handelsbetrug, weil die Judenschaft sie unter- 
drückt wünschte, werden rasch wachsam. Sie werden eine solche 
Operation zum zweiten Male nicht mit derselben Ruhe dulden, wie 
das erstemal. In der Tat, sie haben eher die Tendenz, zu mißtrau- 
isch zu werden. Aber wie immer, in beiden Fällen ist diese unaus- 
rottbare Rassengewohnheit, eine Ursache vielleicht des jüdischen 
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Überlebens und sicherlich ein Element der jüdischen Stärke, auch 
eine Ursache akuter Reibung zwischen ihnen und uns. 

Aber eine bloße Kategorie dieser Art ist, wie ich gesagt habe, 
nutzlos zur Erklärung der fundamentalen Qualität und der verbor- 
genen Wurzel des endlosen Konfliktes zwischen der Seele des Juden 
und der der ihn umgebenden Gemeinschaft. Alle diese Dinge sind 
nur Offenbarungen einer tiefen, unterirdischen, gegensätzlichen 
Macht, deren Wesen und Wert wir nicht fassen können, deren Wir- 
kungen aber nur allzusehr an den Tag treten. Und es bleibt im 
Geiste jener, die auf diese Rasse am meisten bauen, wie auch derer, 
die ihr am meisten mißtrauen, der Eindruck eines unübersteigba- 
ren Abgrundes zwischen ihnen und uns. Es bleibt die Anerkennung, 
das Zugeben eines solchen Gegensatzes, und daß man die Wahrheit 
darüber sagt und mit ihm als einer notwendigen Bedingung ar- 
beitet — das muß die Grundlage bilden für jede Lösung, die wir 
erreichen können. 


* 


Da ist ein Zug in der europäischen Haltung gegen die Juden, der 
besonders behandelt werden muß: es ist der falsche Eindruck, daß 
die Reibung zwischen uns und ihnen hauptsächlich ein Streit um 
ihren Reichtum sei. 

Dieser Eindruck ist sehr geschwächt worden durch die frische 
revolutionäre Tätigkeit der Juden, die aus den Tiefen sich erhob, 
an der Oberfläche erschien und die große Erhebung in Rußland 
hervorbrachte, zugleich mit dem Versuche, anderswo Erhebungen 
hervorzurufen. Aber wiewohl die neue jüdische revolutionäre Be- 
wegung die alte Behauptung vom jüdischen Reichtum erschüttert 
hat, ist es doch schwer, sie zu entwurzeln. Sie ist vorhanden gewe- 
sen alle Zeiten hindurch und wird vielleicht für immer im Hinter- 
grunde der Gedanken der Leute bleiben, weil die wenigen Juden, 
die auf die Aufstapelung großer Vermögen sich konzentrieren, dies 
so ganz und gar tun. Indessen, der Eindruck ist falsch und ist die 
fruchtbare Ursache der schlimmsten Mißverständnisse, 

Denn die Juden sind keine reiche Nation, und gerade die Tat- 
sache, daß sie in den Augen des Volkes — und besonders in den 
Augen reicher Leute in Zeiten der Korruption — für reich gelten, 
ist ein Beispiel für die Art, wie sie nicht verstanden werden, und 
für die Art, wie Ungerechtigkeit gegen die Juden aufkommt. 
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Die Juden sind eine arme Nation. Ein Feind wird sagen, 
sie seien arm, weil sie nicht arbeiteten, aber dies ist wiederum eine 
Ungerechtigkeit, weil der Jude außerordentlich hart arbeitet und 
in der Vergangenheit oft hart gearbeitet hat, und an vielen Stellen 
es heute noch tut, nicht nur im Handel und in Vermittlungen, son- 
dern mit seinen Händen. 


Wir sehen im Mittelalter die Juden in einzelnen Distrikten wich- 
tige handwerkliche Berufe monopolisieren, wie z. B. Färberei und 
Schiffsbau; und es gibt viele Teile Osteuropas, wo sie heute auf 
dem Lande arbeiten. 


Die Juden sind eine arme Nation, weil sie eine fremde Nation 
sind, und weil sie meist dazu verurteilt sind, gegen den Strich zu 
arbeiten in einer Gesellschaft, die nicht die ihrige ist. Aber daß sie 
eine arme Nation sind, ist nicht nur wahr, sondern überaus augen- 
fällig für einen jeden, der gereist und ihre verschiedenen Nieder- 
lassungen mit einiger Sympathie betrachtet hat. 


Nun da sie in so großer Anzahl im Westen aufgetreten sind, 
fangen die Leute an, dies zu beachten. Wir haben schon gesehen, 
wie vor einem Menschenalter, als die Juden des Westens (ich meine 
besonders in Frankreich und England und Amerika) eine kleine 
Zahl von Kaufleuten und Finanzmännern waren und der große 
Reichtum einer recht kleinen Anzahl unter ihnen in unserer Er- 
fahrung noch kein Gegengewicht in der äußersten Armut der 
großen Masse gefunden hatte. Aber heute können wir selber sehen, 
wie wahr es ist, daß, sobald man einmal die außergewöhnlichen 
Vermögen und einen verhältnismäßig geringen Mittelstand beiseite 
läßt, die jüdische Nation aus nichts weiter besteht, als Millionen 
von äußerst armen Familien. 


Wer sie nicht nur im Westen beobachtet hat, wer sie gesehen hat 
in ihren großen Gemeinschaften an Orten, wo das Gros der Rasse 
noch haust, in den Steppen Rußlands, der wird mir mehr als recht 
geben. Es hilft uns zum Verständnis des jüdischen Problems, wenn 
wir die Tatsache erfassen, daß einen großen Teil der jüdischen Kla- 
gen gegen uns eben diese Armut bildet, zu der das Gros der Juden 
verurteilt ist. Das ist alles ganz gut, die jüdischen Klagen über Ver- 
folgung und Bedrückung zu verhöhnen, und wann immer sie erho- 
ben werden, ironisch auf die großen Vermögen von ein paar Fa- 
milien, wie der Rothschilds und der Sassoons, der Monds, der Sa- 
muels und einiger anderer hinzuweisen. Vom Standpunkt des Durch- 
schnittsjuden aus sehen die Dinge ganz anders aus. Was er bemerkt 
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und richtig bemerkt, ist, daß er keinen Teil hat an einem wohlver- 
teilten, soliden, dauernden, ererbten Reichtum, welcher das Zeichen 
einer gesunden europäischen Gemeinschaft ist. 

Weiter (ein höchst wichtiger, bereits en passant berührter 
Punkt): diese großen Vermögen sind ephemere Erscheinungen. 

In den Nationen Europas findet sich eine Masse großer Vermö- 
gen, weit größer an Anzahl, und sogar im Totalumfang, als die Ver- 
mögen der jüdischen Finanz. Aber diese großen Vermögen haben 
in der Vergangenheit und haben noch, wo immer unsere Gesell- 
schaft gesund ist, Dauer. Sie laufen durch die europäische Ge- 
schichte in der Gestalt großer Familien, in der Gestalt des Adels. 

Die großen territorialen Familien unseres Landes sind durch 
Jahrhunderte reich gewesen und verbleiben in ihrem angestammten 
Reichtum; dasselbe gilt in der Hauptsache von den großen italieni- 
schen Familien, es ist offensichtlich so mit den großen deutschen 
Familien, und trotz der großen Veränderungen in den letzten ein- 
einhalb Jahrhunderten gilt es im großen ganzen auch von den 
alten französischen Familien. Es gilt nicht von den jüdischen. Die 
‚großen jüdischen Vermögen, die Geschichte gemacht haben, sind 
plötzlich da und fast ebenso plötzlich wieder weg. Ein Jude fängt 
vielleicht ganz klein an — als ein Pfandleiher in Liverpool etwa, 
oder als ein ganz kleiner Buchhändler in Frankfurt. Sein Sohn ist 
ein großer Bankier, sein Enkel so reich, daß er für eine Generation 
die Politik entscheidend bestimmt, und dann (wenn man die Ent- 
wicklung in der Vergangenheit überwacht — einen modernen un- 
beendeten Fall nehmen führt natürlich irre) schließlich, und bald, 
verschwindet der Name wieder, und zwar für immer. 

Wen haben wir denn heute, der die großen jüdischen Vermögen 
des frühen Mittelalters in England repräsentierte? Sie waren alle 
noch vor Ende des 13. Jahrhunderts ruiniert. Wen haben wir, der 
die späteren großen jüdischen Vermögen am Rheine repräsentierte, 
oder die Vermögen des 16. und des frühen 17. Jahrhunderts? Sie 
sind völlig zerronnen. Was ist übrig von den bedeutenden jüdischen 
Häusern des mittelalterlichen Venedig? Genuas? Roms? 

Die Ursachen dieses rapiden Fluktuierens sind viele. Sie haben 
alle Bezug auf die eigenartige Stellung ebenso, wie auf den seigen- 
artigen Charakter des Juden. Wir finden sie zum Teil in der Leiden- 
schaft für Spekulation, die ein natürlicher Bestandteil der jüdi- 
schen Intelligenz ist. Wir finden sie noch mehr, glaube ich, in der 
instinktiven Opposition gegen den Juden, die seine fremde Umge- 
bung fortwährend erweckt. 
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Es ist indessen wichtig, auf diesen letzten Punkt einzugehen. Von 
unserem Standpunkt aus scheint der Jude, wenn er reich wird, viel 
zu reich zu werden, und viel zu rasch reich zu werden, und er übt 
durch seinen Reichtum eine viel zu große Macht aus; denn wir hal- 
ten ihn die ganzeZeit über für einen Fremdling, der überhaupt kein 
Recht zu irgendeiner Stellung hat. Der Jude aber sieht es in einem 
ganz andern Lichte. Seine Ansicht ist die, daß seine Anstrengungen, 
Reichtümer aufzuhäufen, immer schweren Hindernissen begegnen. 
Wenn er Erfolg hat, hat er ihn nur durch seine eigene Hartnäckig- 
keit und die patriotische Mitarbeit seiner Genossen, und er hält 
seinen neugegründeten Reichtum immer für einen unsicheren Be- 
sitz. Was für uns aussieht wie der Zusammenbruch eines jüdischen 
Vermögens durch Spekulation, erscheint dem Juden als das ver- 
hängnisvoll immer wiederkehrende Resultat einer nie endenden 
Opposition. 

In Verbindung mit der Illusion von einer reichen jüdischen Rasse 
finden wir natürlich jene Sache, die ich oben schon kurz berührt 
habe: die Verbindung zwischen unsern wohlhabenderen und darum 
regierenden Klassen und dem augenblicklichen jüdischen Reich- 
tum. Ein großer Teil der Illusion kommt, wie ich gesagt habe, von 
der Tatsache her, daß die Gebildeten jeder Epoche in Kontakt mit 
dem Juden nur in seiner Eigenschaft als reicher Mann treten, und es 
ist das kapitale moderne Laster unserer eigenen Gebildeten, ihre 
Leidenschaft für immer mehr Geld und ihre Unterwürfigkeit ihm ge- 
genüber, die in hohem Maße schuld sind an diesem gefährlichen 
Missverständnis. 

Man blicke heute sich um in Westeuropa und sehe, was die Leute 
meinen mit dieser Geschichte vom jüdischen Reichtum. Man sehe 
sich die Leute an, die unaufhörlich darauf anspielen und die Idee 
davon verbreiten. Es sind die reichen Europäer, die, in ihrer Unter- 
würfigkeit gegenüber nacktem Reichtum, in ihrer Gewohnheit, alles 
und jedes nach dem Gelde zu beurteilen und nahezu jeder Würde- 
losigkeit sich zu unterziehen nur zu dem Zwecke, noch mehr Geld 
zu erlangen, ihre Töchter an Juden verheiraten, jüdischen Interes- 
sen dienen und, während sie hinter dem Rücken des Juden nur fort- 
während Hohn für ihn haben, ihm ins Gesicht die intimsten Namen 
sagen und seine Gastfreundschaft aufs höchste in Anspruch neh- 
men. Wer von ihnen kennt denn einen Juden des Mittelstandes, ge- 
schweige denn einen armen Juden? Ja, die meisten von ihnen wis- 
sen wirklich nichts von der Tatsache, daß diese Masse armer Juden 
überhaupt existiert! Sie dienen dem Juden, wenn er reich ist, und 
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nur, wenn er reich ist. Sie beneiden ihn in der niedrigsten Weise 
als reichen Mann, und nur als reichen Mann. Sie prostituieren sich 
würdelos, sie verkaufen ihre europäischen Mitbrüder, nicht aus 
einer ursprünglichen Neigung für die jüdische Nation — in der Tat 
gibt es ja keine andere Klasse der Gesellschaft, die, so eng mit Ju- 
den verknüpft, wie sie, die Reibung mehr empfindet als eben die 
Gebildeten — sondern schlechthin aus einem Hunger nach Geld, 
welches sie in großer Menge bei ein paar jüdischen Familien ge- 
rade vorfinden. 


Es ist überaus bemerkenswert, daß andere Seiten der jüdischen 
Tätigkeit bei den reicheren Klassen ohne Verwendung bleiben: bei 
den Gebildeten — und also beim Staate. Ob ses weise sein würde, sie 
zu verwenden, oder nicht, ist eine andere Sache. Jedenfalls aber 
ist das Motiv dafür, sie unverwendet zu lassen, die Tatsache, daß 
sie keine Beziehung haben zum Gelde. Die jüdische Intelligenz, die 
so oft der Politik eines Staatsmannes hätte Dienste leisten können, 
bleibt reichlich ohne Verwendung. Die kosmopolitische Stellung 
des Juden wird, wenn überhaupt, für wenig mehr als Spionage ver- 
wendet; und jene tiefsitzende Kraft, das historische Gedächtnis des 
Juden, wird nahezu fast gänzlich vernachlässigt. Aus dieser Ver- 
nachlässigung erwächst ein natürliches und böses Resultat, das Ver- 
sagen der europäischen regierenden Klassen, besonders heute, die 
Gemeinschaft vor den Wirren zu sichern, die aus dem Zusammen- 
prallen der Interessen entstehen müssen zwischen den Juden und 
den Völkern, unter denen sie leben. 


Es mag paradox klingen, aber es ist wahr, daß, wenn die Staats- 
männer Europas und die erblichen Familien der europäischen Na- 
tionen, die noch so großen Anteil haben an der Führung dieser, 
weniger von dem jüdischen Gelde gehalten hätten und mehr von 
den Juden, als einem Ganzen, sie beiden Teilen in sehr verschiede- 
ner Art genützt haben würden. Wir haben den künstlichen Schutz 
der Juden Osteuropas gesehen, weil einzelne Staatsmänner unter- 
würfig gewesen sind gegenüber den Befehlen einzelner sehr reicher 
jüdischer Bankiers. Aber die Sache ist tölpelhaft angegriffen wor- 
den. Es hat nur dazu gedient, die unabhängigen Nationalitäten Ost- 
europas zu reizen; besonders die Polen, die Rumänen und die Un- 
garn, die Erfahrung haben mit den von einer fremden Minorität 
untrennbaren Schwierigkeiten. Unsere Politiker haben die ganze 
Sache rein äußerlich und mechanisch behandelt, indem sie bloß 
Befehle erfüllten, ohne den Versuch zu machen, zu verstehen. 
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Das Endresultat einer solchen Einmischung unserer westlichen 
Politiker steht leider fest. Der letzte Zustand der Juden in Osteu- 
ropa wird schlimmer sein als der erste. Ihre Leiden werden größer 
sein als in der Vergangenheit, und zwar, weil die Politiker nicht 
zunächst den Versuch machten, zu verstehen, ein sympathisches 
Verständnis für die Schwierigkeiten der Juden zu gewinnen, um 
dann zu handeln, sondern als die Knechte von ein paar reichen Ju- 
den einfach den Befehlen dieser Männer gehorcht haben, jedoch 
mit einem geheimen Widerwillen, der immer der Begleiter ist einer 
Selbstpreisgabe gegen Entgelt. 

Liegt es nicht auf der Hand, bei einem Blick in die Geschichte, 
daß die andauernde Macht des Juden, oder in jedem Falle, die Be- 
rühmtheit seiner Nation durchaus verschieden ist von jenen zufäl- 
ligen Aufhäufungen von Reichtümern, die ein paar Einzelne der 
nationalen Leidenschaft für Spekulation und einer kosmopoliti- 
schen Stellung verdanken? 

Nacheinander sind in der Geschichte die auffälligen jüdischen 
Namen die von Juden, die irgendeine moralische oder intellektuelle 
These mit Feuereifer verfolgt haben; die meisten von ihnen — ich 
hätte fast gesagt alle — sind arm gewesen, und größtenteils durch 
freien Entschluß arm, weil sie, wie es jüdische Art ist, das unmittel- 
bar vor ihnen liegende Werk jeder andern Überlegung vorzogen. 

Diese Namen sind es, die bleiben und dauern und der Ruhm der 
jüdischen Nation sind. 
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Eine Seite dieses jüdischen Reichtums gibt es, wo ich zögere, ob 
ich sie zu den allgemeinen oder den besonderen Ursachen der Rei- 
bung zwischen dieser Nation und ihren Wirten rechnen soll. 

Sie fällt sicherlich unter die allgemeinen Ursachen in dem 
Sinne, daß sie zusammenhängt mit dem jüdischen Charakter als 
Ganzem, und nicht mit irgendeiner speziellen Methode, nach der 
dieser Charakter handelt. Sie hängt, meine ich, zusammen mit ihrer 
Natur, und diese Natur können sie eben nicht ändern. Andererseits 
kann sie zu den besonderen Ursachen gerechnet werden wegen 
ihres durchaus modernen und wahrscheinlich ephemeren Charak- 
ters: sie ist sozusagen eine besondere Ursache der Reibung, welche 
hervorgeht aus den allgemeinen soeben aufgezählten Charakter- 
merkmalen, und diese Ursache der Reibung ist das Bestehen jüdi- 
scher Monopole. 
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Ein äußerst gefährlicher Punkt in der gegenwärtigen Lage. Ich 
glaube nicht, daß die Juden eine hinreichende Ahnung haben von 
dem Risiko, das sie bei einer solchen Entwicklung laufen. Es gibt 
schon fast so etwas wie ein jüdisches Monopol in der Hochfinanz. 
Die Entwicklung tendiert z. B. zu einem jüdischen Monopol im Thea- 
terwesen, im Früchtehandel in London und in weitem Ausmaß im 
Tabakhandel. Dasselbe Element jüdischer Monopolisierung findet 
sich im Silberhandel, in der Kontrolle verschiedener anderer Me- 
talle, vor allem Blei, Nickel, Quecksilber. Und was am meisten be- 
unruhigt: diese Tendenz zur Monopolisierung verbreitet sich wie 
eine ansteckende Krankheit. Ein Zweig nach dem andern fällt unter 
sie, und sie wirkt als eines der mächtigsten Aufreizungsmittel. Ge- 
rade sie wird vielleicht als die unmittelbare Ursache jener Explosion 
gegen die Juden sich erweisen, die wir alle fürchten, und die 
die besten unter uns, hoffe ich, abzuwenden suchen. 

Es handelt sich dabei natürlich um einen kleinen Bruchteil der 
jüdischen Nation insgesamt. Man könnte die Juden, die Blei, Nickel, 
Quecksilber und anderes kontrollieren, in einem einzigen kleinen 
Zimmer unterbringen: auch würde dieses Zimmer nicht gerade sehr 
angenehme Vertreter der Nation enthalten. Man könnte die großen 
jüdischen Bankiers, die die internationale Finanz kontrollieren, 
rund um eine große Speisetafel gruppieren, und ich kenne Speise- 
tafeln, die sogar dann und wann fast alle von ihnen gesehen haben. 
Diese Monopolisten, in strategischen Stellungen allgemeiner Kon- 
trolle, sind eine an Zahl unerhebliche Handvoll Leute aus den Mil- 
lionen Israels, genau so wie die großen Vermögen, von denen wir 
gesprochen haben, einem verhältnismäßig unerheblichen Teile jener 
Nation gehören. Nichtsdestoweniger erregt dieser Anspruch auf die 
Ausübung von Monopolen Haß gegen die Juden insgesamt. 

Die Sache ist mit vollem Rechte verhaßt, weil sie maßlos unna- 
türlich und maßlos tyrannisch ist. Es wäre tyrannisch sogar von 
einem unseres eigenen Volkes, die freie Zufuhr uns wichtiger Dinge 
zu unterbinden. Es ist einfach unerträglich bei einem uns fremden 
Volke. Wenn wir im nächsten Kapitel zur Diskussion der unglück- 
seligen Übung der Verheimlichung bei den Juden kommen (die 
wirksamste vielleicht der besonderen Ursachen, die sie in ihre ge- 
genwärtige gefährliche Lage gebracht haben), werden wir noch einen 
andern widerlichen Zug an diesen modernen Monopolen verstehen, 
es ist die Art, wie sie unterirdisch sich ausbreiten und unsichtbar, 
indem sie die Welt im allgemeinen in Unwissenheit lassen, daß die- 
ser und jener und noch ein anderer einzelner Jude ihr Herr und 
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Meister ist in bezug auf irgendein wesentliches Ding, über das sie 
die Kontrolle ausüben. 
Um es ganz klar zu sagen: diese Monopole haben aufzuhören. 

Vor dem Kriege gab es nur eines, von dem Europa als Ganzes 
wußte, und das war das Monopol in der Finanz. Indessen war es 
hier weit weniger vollständig als im Falle der Metalle. Der große 
Krieg brachte Tausende und aber Tausende gebildeter Männer (die 
zeitweilig öffentliche Beamtendienste leisteten) in Erregung, als sie 
das verblüffende Geheimnis, von dem sie keine Ahnung gehabt hat- 
ten, entdeckten: daß ein halbes Dutzend Juden, denen es vollstän-, 
dig gleichgültig war, ob wir oder die Feinde lebendig aus dem 
Kampfe hervorgingen, eine vollständige Kontrolle ausübten über 
Dinge, die für das Überleben der Nation von absoluter Notwendig- 
keit waren. 


Beiläufig ist der Reichtum dieser wenigen und recht reichen Ju- 
den durch den Krieg aus Anlaß eben dieser Monopole in skanda- 
löser Weise noch gewachsen. Und in dem Augenblick, wo ich dieses 
schreibe, macht die französische Presse, die eine längere Erfahrung 
in der freien Diskussion der jüdischen Frage hat als irgendeine 
andere, auf den gewaltigen Wertzuwachs der Rothschildschen Blei- 
minen aufmerksam, ein Zuwachs, an dem in der Hauptsache die 
Verwendung von Blei zur Tötung von Menschen schuld ist. 


Aber Blei ist ja nur eines der Monopole, wie ich bereits gesagt 
habe. Eine ganze Gruppe von Monopolen existiert bereits, und die 
Ausbreitung dieses Systems geht mit der Schnelligkeit einer Epi- 
demie vor sich. Das muß nicht bloß aufhören, ehe man überhaupt 
an eine Lösung der jüdischen Frage gehen kann, sondern der Pro- 
zeß muß umgekehrt werden. Wenn die verschiedenen nationalen 
Kabinette sich nicht ins Mittel legen zum Schutze vor diesen Mo- 
nopolen, dann adieu mit jedem Versuch, den Juden gerecht zu wer- 
den. Dem gerechten Zorne gegen einige jämmerliche Dutzend der 
schlimmsten Vertreter der Nation wird Israel als Ganzes zum Opfer 
fallen. 


Bei dieser Bildung von Monopolen ist ebenso wie bei den anstän- 
digeren Tätigkeiten der Nation, ja sogar bei deren mit Recht be- 
rühmteren Tätigkeiten, ja schließlich bei ihren Ruhmestaten jenes 
Element ihres Rassencharakters am Werke, das niemals fehlt bei 
einer jüdischen Handlung. Und darum habe ich diesen Punkt, wie- 
wohl modern und ephemer, unter die allgemeinen Ursachen der 
Wirren gerechnet. 
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Der Grund, warum diese Monopole von Juden gebildet werden, 
ist, daß_die Juden international sind, hartnäckig und entschlossen, 
das Endziel ihrer Aufgaben zu erreichen. Er ist bei irgendeinem 
Handel nicht zufrieden, bis dieser Handel, so weit wie möglich, 
unter seiner völligen Kontrolle steht, und er erhält für die Aus- 
dehnung dieser Kontrolle die Unterstützung seiner Brüder in der 
ganzen Welt. Er hat zur selben Zeit die internationale Kenntnis 
und die internationale Gleichgültigkeit, die eine weitere Hilfe sind 
bei seinen Anstrengungen. 
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Aber würden selbst diese ganz frischen Monopole in Metallen 
und anderen Handelsdingen den wenigen Herren über sie genom- 
men, wie sie es auch müßten, so bliebe doch noch jenes Teilmono- 
pol (es ist durchaus nicht ein vollständiges), das die Juden nicht 
nur heute ausüben, sondern immer wiederkehrend in der Ge- 
schichte ausgeübt haben: über die Hochfinanz, das heißt über den 
Kredit der Nationen, und darum heute, wie nie zuvor, über das 
gesamte Gebiet der Weltindustrie. 

Verbleibt dieses teilweise Finanzmonopol ohne Korrektur, dann 
wird es eine Feindseligkeit gegen die Juden erzeugen, hinreichend, 
um ganz von selbst den nächsten Generalangriff auf sie zu be- 
schleunigen. 

Man wird vielleicht einwenden, daß die Befürchtung grundlos 
ist, weil diese Kontrolle ja schon lange genug währt. Sie hat ein 
Lebensalter lang sogar in ihrer gegenwärtigen, kaum vollständigen 
Form, gewährt, und sie ist gesichert, weil ihre Operationen der all- 
gemeinen Beobachtung entrückt sind, und weil sie eng verknüpft 
ist mit den Interessen aller besitzenden Klassen. 

Ich fürchte, diese Argumente werden nicht Stich halten. Wie- 
wohl die jüdische Kontrolle der Finanz keine Sache ist, die das 
Publikum im großen berührt, so werden doch alle gebildeten Leute 
bis herab auf eine verhältnismäßig niedere Schicht der Gesell- 
schaft ihrer voll gewahr, und jedermann, der ihrer gewahr wird, 
nimmt sie übel. Sie wird fast ebensosehr übelgenommen von der 
großen Masse der armen Juden, wie von den Nichtjuden, aber je- 
weils in einer anderen Weise. 

Weiter, wiewohl dieses Finanzmonopol das wirtschaftliche Le- 
ben des Privatmannes nicht unmittelbar berührt, so fängt er doch 
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an, mehr und mehr zu verstehen, wie es dasselbe indirekt berührt. 
Es berührt ihn z. B. in seinem Patriotismus. Er wird aufgebracht, 
wenn man ihm sagt, daß er, um diesen fremden Bankiers, denen 
es so paßt, gefällig zu sein, auf die Rechte des Siegers verzichten 
und irgendeinem Feinde, den er gebührend gestraft hat, gestatten 
soll, den Konsequenzen dieser Strafe zu entgehen. Noch heftiger 
wird er den jüdischen Bankiers das Recht absprechen, in nationale 
Reparationen sich einzumischen, die ihm für mutwillig im Laufe 
der Feindseligkeiten angerichteten Schaden zukommen. 

Weiter, die internationale Finanz lebt ja nicht gesondert von den 
Privatgeschäften. Sie berührt schließlich eine Menge privater Un- 
ternehmungen, und durch diese hindurch wird ihre Tätigkeit in 
Frage gestellt und untersucht von einer ganzen Anzahl von Privat- 
bürgern. 

Weiter noch, die Juden, die auf solche Weise die internationale 
Finanz kontrollieren, sind noch in mancher anderen Eigens-haft 
am Werke. Einige von ihnen z. B. stehen hinter jenen großen In- 
dustrieversicherungsplänen, die der Masse d=s Volkes so verhaßt 
sind. Eine Aktion gegen diese kann in jedem Augenblicke eintreten, 
und kommt sie, dann kann man sicher sein, daß der einzelne, der 
angegriffen wird, ebenso in seiner Eigenschaft als internationaler 
Bankier im Gedächtnis der Menschen bleiben wird, wie als einer, 
der fett wird von den sinkenden Prämien der Armen. Früher oder 
später wird dieses Monopol, gegenüber dem noch vor einem Men- 
schenalter die Leute aus Unwissenheit gleichgültig waren, das aber 
heute der ganze gebildete Teil des Staates gewahr wird und sehr 
übelnimmt, auch auf einer niedrigeren Gesellschaftsstufe noch voll 
erkannt und gleichfalls übelgenommen werden. Wenn die Gesell- 
schaft hinreichend mit Unwillen gegen es erfüllt ist, dann wird die 
Explosion kommen. Und wenn diese nur die unmittelbar in Be- 
tracht kommenden reichen Juden träfe, würde das niemand sehr 
bedauern. Wenig Schaden wäre dadurch angerichtet. Aber der Jam- 
mer ist, daß sie fast mit Gewißheit die ganze Nation treffen wird, zu 
der jene einzelnen gehören. 

Es wird vielleicht gesagt werden, daß diesem Zustande der Dinge 
ein Ende zu machen so lange unmöglich ist, als das parlamentari- 
sche System, mit seiner tiefen Korruption, andauert; daß die ein- 
zige Macht, die imstande wäre, mit dem plutokratischen Übel frem- 
der Monopole fertig zu werden, ein König ist; und daß ein König 
nicht da ist, unter modernen Nationen. Darauf erwidere ich, daß 
das parlamentarische System nicht ewig dauern wird. Es ist bereits 
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in lebhafter Auflösung begriffen bei uns selber und anderswo 
schwer verwundet. Der König mag nicht so weit weg sein, wie die 
Leute es sich vorstellen. 

Jedenfalls aber wird die Sache in der einen oder anderen Weise 
aufhören, wahrscheinlich aber durch Gewalt. Die Gefahr ist, daß, 
wenn sie durch Gewalt endet, eine große Zahl Unschuldiger mit 
den Schuldigen getroffen werden. 
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5. Kapitel 
DIE SPEZIELLEN URSACHEN DER REIBUNG 


Es gibt zwei spezielle Faktoren auf jüdischer Seite, die die un- 
vermeidliche Reibung zwischen der jüdischen Rasse und deren Wir- 
ten nähren und verschärfen. Es wird gut sein, von ihnen zu reden, 
ehe wir zu den entsprechenden Faktoren auf unserer Seite über- 
gehen. Denn um ein Heilmittel zu finden, ist es nötig, erst die Dia- 
gnose der Krankheit zu stellen. 

Die zwei Hauptfaktoren auf jüdischer Seite, die das Gefühl der 
Reibung zwischen den Juden und deren Wirten aufrechterhalten 
und verbittern, sind zu allererst das jüdische Vertrauen auf Ver- 
heimlichung, und zweitens, das jüdische Äußern von Überlegenheit. 


1. Das jüdische Vertrauen auf Verheimlichung. 


Es ist unglücklicherweise seit vielen Generationen zu einer Ge- 
wohnheit geworden, so daß es nahezu als ein Instinkt der gesamten 
Judenschaft gelten mag: auf die Waffe der Verheimlichung zu ver- 
trauen. Geheime Gesellschaften; eine soweit wie möglich geheim- 
gehaltene Sprache; der Gebrauch falscher Namen, um geheime Be- 
wegungen zu verbergen; geheime Beziehungen zwischen verschie- 
denen Teilen der Judenschaft: alle diese und noch andere Formen 
der Verheimlichung sind zur nationalen Methode geworden. Diese 
Methode ist zu beklagen, nicht weil ihre Würdelosigkeit und Un- 
ehrlichkeit den Juden degradieren — das geht uns nichts an —., 
sondern vielmehr wegen der übeln Wirkungen dieser Politik auf 
unsere gegenseitigen Beziehungen. Sie nährt und verschärft die 
* Gegnerschaft, die durch den Rassengegensatz allein schon besteht. 

Aber ehe wir weitergehen, ist es wesentlich, gerecht zu bleiben; 
denn niemand versteht irgend etwas, wenn er ungerecht dagegen 
vorgeht. 

Die jüdische Gewohnheit der Verheimlichung — das Aufgreifen 
falscher Namen und das Vorgeben nichtjüdischen Ursprungs bei 
einzelnen, das Verschweigen von Verwandtschaften, und alles 
übrige — sind vermutlich aus den Erfahrungen der Nation ent- 
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sprungen. Es stelle sich einmal einer an den Platz der Juden, und 
er wird sehen, wie richtig diese Mutmaßung ist. Eine Nation, zer- 
streut, verfolgt, oft verabscheut, immer verdächtigt und nahezu im- 
mer gehaßt von denen, unter denen sie sich bewegt, wird sozusagen 
physisch dazu gezwungen, geheime Methoden anzuwenden. 

Man nehme den besonderen Trick falscher Namen. Uns kommt 
das besonders widerlich vor. Wir meinen, wenn wir denen unsere 
Verachtung zeigen, die zu dieser Ausflucht greifen, ihnen nur zu 
geben, was sie verdienen. Es ist eine Niederträchtigkeit, die wir mit 
dem Gedanken an Verbrechertum und Vagabundentum verknüp- 
fen; etwas Kriechendes und Schleichendes. Wir haben den Ver- 
dacht, daß die sich ihrer bedienen, etwas zu verstecken wünschen, 
was ihnen Schande bringen würde, wenn es bekannt wäre, oder 
daß sie ihre Konkurrenten durch eine Unehrlichkeit zu überflügeln 
wünschen. 

Aber der Jude hat ganz andere und viel bessere Motive. Wie 
einer der ihren mir schlagend sagte, als ich mit ihm vor vielen Jah- 
ren die Sache bei einem Citydiner besprach: „Wenn wir unter unse- 
rem eigenen Namen arbeiten, dann schimpfen sie uns Juden. Wenn 
wir unter ihren Namen arbeiten, dann schimpfen sie uns Fälscher.“ 
Der Jude hat sich oft so gehemmt gefühlt, wenn er sich zu sich 
selbst bekannte, daß er halb gezwungen wurde, oder in jedem Falle 
schwer versucht wurde zu einer Niedrigkeit, die für uns niemals 
eine Versuchung war. Sicherlich hat dieser so sorgfältig zusammen- 
gestellte Code angenommener Familiennamen (Stanley für Salo- 
mon, Curzon für Cohen, Sinelair für Schlesinger, Montague für 
Moses, Benson für Benjamin usw.) darin seine Wurzel. 

Der Jude kann noch etwas weiter gehen in der Beschönigung 
dieser Praktik. Familiennamen wuchsen mit ihnen nicht natürlich 
auf, wie mit uns im Laufe des Mittelalters. Der Jude behielt, wie 
auch wir für lange Zeit in den mittleren und niederen Klassen der 
europäischen Gesellschaft, die einfache Gewohnheit, einen Eigen- 
namen zu haben, und einen Mann von dessen Genossen dadurch zu 
unterscheiden, daß er den Namen von dessen Vater einführte. So 
hieß etwa ein Jude des 16. Jahrhunderts Moses ben Salomon, genau 
wie der Ahne Cromwells derselben Generation Williams op Williams 
hieß. Er hatte nicht, was wir einen Zunamen oder Familiennamen 
nennen. In derselben Weise war bis zu bestimmten Zeitpunkten, 
frühe in Frankreich und England und anderen westlichen Ländern, 
viel später in Wales, Bretagne, Polen und den slawischen Ländern 
des Ostens, ein Mann nur unter seinem Eigennamen bekannt, unter- 


72 


schieden, wenn das nötig wurde, dadurch, daß auch der Name seines 
Vaters oder, in manchen Fällen, seines Stammes erwähnt wurde. 

Eigentlich haben die Juden ja keine Geschlechtsnamen, und sie 
können mit Recht sagen: „Sintemal wir gezwungen wurden, will- 
kürlich Familiennamen anzunehmen (was in deutschen Ländern 
und zuweilen auch sonstwo der Fall war), könnt ihr uns auch nicht 
tadeln, wenn wir diesen Brauch nicht besonders heilighalten.“ 
Wenn ein Jude mit einem ausgesprochen jüdischen Namen durch 
fremde Gewalt gezwungen wurde, den Phantasienamen Blumen- 
feld anzunehmen, dann steht es ihm sicherlich frei, diesen Phanta- 
sienamen, für den er ja nicht verantwortlich ist, gegen einen ande- 
ren, der ihm besser gefällt, einzutauschen. Die Regierungen hatten 
gute Gründe, ihm einen Namen aufzuzwingen, denn nur so konnte 
er registriert, und konnten seine Taten verfolgt werden. Aber auf- 
gezwungen war er und darum, für ihn, moralisch nicht bindend. 

Das ist alles ganz gut, aber es bleibt doch ein Element, das durch 
solche Verteidigungen unerklärt bleibt. Wir kennen alle aus unse- 
rer Erfahrung, einer endlos sich wiederholenden Erfahrung, Leute, 
die gar keine andere Entschuldigung für ihre falschen Namen haben, 
als eben jenen Vorteil durch Betrug. Leute, deren Rassenzugehörig- 
keit allen bekannt ist, nehmen, ohne zu erröten, falsche Namen als 
Masken vor, und tun ein oder zwei Jahre später so, als beleidige man 
sie schwer, wenn man ihre ursprünglichen und richtigen Namen an 
die Stelle jener setzt. Dieses ist besonders der Fall bei den Familien 
der Hochfinanz. Einige freilich sind stolz genug, ihre ursprüng- 
lichen Familiennamen zu behalten, und keiner ihrer Nachkommen 
will seinen Namen wechseln. Aber die große Mehrzahl von ihnen 
verbergen ihre Verwandtschaftsbeziehungen nacheinander, indem 
sie alle möglichen phantastischen Titel annehmen, und ein solches 
Vorgehen kann ja keinen anderen Zweck haben als den, zu täu- 
schen. Ich lasse es zu als eine Form, sich zu schützen, und besonders 
gebe ich zu, daß es ursprünglich aus einer Notwendigkeit des Selbst- 
schutzes entsprungen sein mag. Aber ich behaupte, daß heute diese 
Praktik dem Juden nur schaden kann. Es gibt andere Nationen auch, 
die unter Verfolgung gelitten haben, viele sogar, hier und dort in 
der Welt, aber wir finden bei ihnen nicht eine so durchgreifende 
Gewohnheit dieser Art. 

Weiter, wer kann sagen, daß heute oder jedenfalls in der unmit- 
telbaren Vergangenheit das Tragen eines jüdischen Namens im Han- 
del ein Hindernis ist oder war, soweit die westlichen Nationen in 
Frage kommen? Und was die östlichen anlangt, so sind die Juden 
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dort so scharf unterschieden, daß ein falscher Name ganz zwecklos 
ist, um den Rassecharakter seines Trägers zu verstecken. Es muß 
also noch ein anderes Motiv geben. 

Dieselben Argumente gelten für und gegen die anderen Formen 
der Verheimlichung. Ein Mann mag vorbringen, daß, wenn die Ver- 
wandtschaftsbeziehungen nicht geheimgehalten würden, die Miß- 
liebigkeit der Juden zu falschen Beschuldigungen führen könnte. 
Der Jude ist ausgesprochener Individualist, besonders in intellek- 
tuellen Dingen. Er geht seinen eigenen Weg. Er äußert seine Mei- 
nungen mit ungewöhnlichem Mut. Und diese individuellen Mei- 
nungen werden sich oft heftig unterscheiden von denen seiner aller- 
nächsten Verwandten. „Warum“, so könnte irgendein ausgezeich- 
neter jüdischer Publizist in England sagen, und ich kann ihn ver- 
stehen —, „warum soll ich mich kompromittieren lassen von Leuten, 
die wissen, daß der und der Bolschewist inMoskau oder inNewyork 
mein Vetter oder mein Neffe ist? Ich bin meinem Temperament 
nach konservativ; ich habe immer treu dem Staate gedient, in dem 
ich lebe; ich mißbillige von ganzem Herzen die Ansichten und 
Taten dieser Leute. Wenn ihre Verwandtschaft mit mir bekannt 
wäre, würde ich unter den gemeinsamen Fluch fallen. Das wäre eine 
Ungerechtigkeit. Darum halte ich die Verwandtschaft geheim.“ 

Die Entschuldigung hat Sinn, aber sie reicht nicht bis auf den 
Grund. Sie reicht z. B. nicht aus zur Erklärung der Geheimhaltung 
von Verwandtschaften zwischen Männern, die in den verschiedenen 
Sıaaten, in denen sie leben, gleicherweise ausgezeichnet und ange- 
sehen sind. Sie erklärt nicht, warum wir in Unwissenseit gelassen 
werden über die Tatsache, daß ein Mann, den wir gleich den Besten 
unsereiner behandeln, seine Verwandtschaft mit einem Mann ver- 
birgt, der in einem anderen Lande dieselben Ehren genießt. Es gibt 
Fälle, wo nationale Konflikte die Sache erklärlich machen. Einem 
Juden in England mit einem Bruder in Deutschland und seinem 
Vater in Konstantinopel konnte man es 1915 nicht verdenken, wenn 
er sich Montmoreney nannte. Indessen bemerken wir, daß oft, wo es 
am nötigsten wäre, die Verbindung zu verbergen, sie überhaupt nicht 
verborgen wird. Im Gegenteil, sie wird offen gezeigt. Wir alle erin- 
nern uns des Namens eines jüdischen Finanzmannes, der während 
des Krieges höchst ungerecht behandelt wurde. Er hatte diesem 
Lande treu gedient, und der Abbruch seiner Verbindung mit ihm 
war (meiner Auffassung nach wenigstens, und, glaube ich, auch 
nach der der meisten Leute, die in die Sache hineinsehen) eine sehr 
schlimme Sache für Großbritannien in diesem Konflikt. Aber hier 
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fand kein Namenswechsel statt und kein Versuch, die Verbindung 
zwischen ihm und seinem Bruder zu verbergen, der in einer ande- 
ren Hauptstadt die Finanzpolitik unserer Feinde vertrat. 


Weiter, die Rothschilds, in den verschiedenen Hauptstädten Eu- 
ropas zu Hause, haben niemals ihre gegenseitigen Verwandtschaften 
zu verheimlichen gesucht, und niemand hat deshalb schlechter von 
ihnen gedacht, noch hat diese offene Taktik irgendwie ihre finan- 
zielle Macht geschwächt. 

Es muß also mehr als bare Notwendigkeit am Werke sein; ich 
nehme an, daß hier etwas wie ein Instinkt da ist, oder jedenfalls, 
eine vererbte Tradition, auf die immer wieder zurückzufallen na- 
türlich scheint. 

Nun kann nicht emphatisch genug betont werden, daß Verheim- 
lichung in allen diesen Formen — Gebrauch geheimer Gesellschaf- 
ten, Annahme falscher Namen, Verbergen von Verwandtschaften, 
Ableugnung jüdischen Ursprungs — eben unsere Rasse ganz be- 
sonders erbittert, unter die die Juden zerstreut sind. Es kommt ja 
doch ohne Unterschied auf, früher oder später, und wann immer es 
aufkommt, haben die Menschen ein Gefühl von Ärger, daß man sie 
düpiert hat, selbst in Fällen, wo die Taktik höchst unschuldig ist 
und nicht mehr bedeutet als das Befolgen einer Art von Ritual. 


Ich zweifle, ob die Juden überhaupt eine Ahnung davon haben, 
wie sehr diese Taktik gegen sie arbeitet. Würde uns einer sagen: 
„Mein Name ist so und so; mein Vater ist in dem und dem Ort in 
Galizien geboren; mein Bruder ist noch dort in dem und dem Ge- 
schäft‘“‘, — sagte er uns all das, er würde bei uns nicht darunter zu 
leiden haben, wenn wir später erführen, Glieder seiner Familie hät- 
ten auswärts mit Bewegungen zu tun, die wir mißbilligen, ja auch 
nicht, wenn sie in Verbindung ständen mit Regierungen, die in akti- 
ven Feindseligkeiten gegen uns begriffen wären. Jedermann kennt 
ja die internationale Stellung des Juden. Jedermann macht deshalb 
Zugeständnisse. Und ich stelle mir vor, daß das Aufgeben dieser 
Gewohnheit der Verheimlichung nicht bloß möglich ist, sondern 
von dem größten Vorteil für die ganze Rasse wäre. 


Vielleicht die absurdeste Form (nicht die gefährlichste) ist das 
Geheimnis, das ausgezeichnete Männer in Hinsicht auf ihre Ahnen 
aufrechterhalten. Sie und ihre jüdischen Verwandten unterdrücken 
es ganz und gar oder berühren es, im besten Falle, nur selten und 
dunkel. Warum tun sie das? Man greife aufs Geratewohl zwei Män- 
ner heraus aus Hunderten, deren Namen allgemein bekannt und 
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von den meisten Leuten geachtet sind, Charles Kingsley, den 
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Schriftsteller, und Moss-Booth, den Gründer der Heilsarmee. Hier 
sind zwei Männer, die auf recht verschiedenen Gebieten eine große 
Rolle im englischen Leben gespielt haben, und die beide ihren Ge- 
nius und nahezu ihr ganzes physisches Aussehen jüdischen Müttern 
verdankten. Ich hätte gedacht, es gereiche zur Ehre der jüdischen 
Nation und der betreffenden Einzelnen, wenn diese Tatsache weithin 
bekannt würde. Die literarischen F ähigkeiten Charles Kingsleys, 
die organisatorischen und anderen Fähigkeiten des Booth werden 
in den Augen der Leute nicht geringer, sondern eher erhöht durch 
die Kenntnis ihrer wahren Abstammung. Indessen, die Erwähnung 
dieser Abstammung gilt als eine Art von Beleidigung. Ich habe ge- 
hört, wie sie einmal in einer leidenschaftlichen Verteidigung der 
jüdischen Nation herausgestossen wurde als ein Beweis dafür, daß 
Juden nicht ohne Fähigkeiten sind, aber öffentlich bekanntgegeben 
wurde sie niemals. 

Es wäre doch sicherlich verständiger, in jedem möglichen Falle, 
den jüdischen oder halbjüdischen Ursprung von Männern zu beto- 
nen, die sich ausgezeichnet haben, und damit zu zeigen, in welcher 
Schuld die Europäer stehen, und was sie jüdischem Blute verdan- 
ken. Diese Sache behandeln wie eine Art heiliges Labyrinth, wie 
einen mysteriösen Tempel, in den einer hin und wieder hinein- 
gucken darf, ist lächerlich. Die Juden können nicht ihren Kuchen 
essen und aufbewahren auch. Wenn es in ihren Augen — und 
sicherlich muß es so sein — ein Grund zum Stolze ist, zu einem 
Blute zu gehören, das sie für überlegen halten, und zu einer Tradi- 
tion von so unermeßlichem Alter, dann kann es nicht gleichzeitig ein 
Grund zur Beleidigung sein. Indessen, diese Konvention wird von 
den Juden selber verzweifelt festgehalten. Wenn mir einer sagt, er 
hasse die Engländer, und ich ihm erwidere: „Weil Sie ein Ire sind“, 
dann fliegt er mir nicht an die Kehle. Er hält es für selbstverständ- 
lich, daß die Geschichte des englischen Regiments in Irland seinen 
Ausdruck entschuldigt. So weit entfernt, beleidigt zu sein, weil man 
ihn einen Iren nennt, würde er vielmehr beleidigt sein, wenn man 
ihm sagte, er sei kein Ire. Und so ist es mit vielen anderen Natio- 
nalitäten, die unter Bedrückung und Verfolgung gelitten haben. Ich 
kann keinen vernünftigen Grund finden für eine andere Politik in 
Sachen der Juden. Im übrigen hat diese Gewohnheit einen weiteren 
Nachteil: sie veranlaßt die Leute, alles, was sie nicht mögen, jüdisch 
zu nennen, und so breitet sie das Odium gegen die Nation unver- 
dient aus. 
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Eine ausländische Bewegung gegen die eigene Nation, eine un- 
populäre öffentliche Gestalt, eine verabscheute Lehre werden mit 
dem Zettel „jüdisch“‘ behangen. und das Maß des Hasses, bereits 
gefährlich groß, wird endlos vergrößert. Es hat keinen Wert, zu sa- 
gen: „Die Juden leugnen die Verbindung, die Namen sind nicht 
jüdisch, da ist kein offenkundig jüdisches Element.“ Er wird ant- 
worten: „Juden leugnen immer solche Verbindungen; Juden ver- 
stecken sich bekanntermaßen unter falschen Namen; jüdische Ak- 
tionen sind niemals aufgedeckt.“ Und — so wie die Sachen stehen, 
und ehe eine Änderung eintritt — läßt sich, was er sagt, nicht leug- 
nen. Sein Urteil mag so phantastisch sein, wie man will (ich habe 
gehört, wie man einmal Sinn Feiners Juden genannt hat!) — so- 
lange diese erbärmliche Gewohnheit der Verheimlichung beibehalten 
wird, gibt es keine Möglichkeit, solche Urteile zu verhindern. Ein 
allgemeiner Verdacht wird erzeugt und breitet sich aus. 


Unterdessen zerrt dasselbe Laster jede übelbeleumundete jüdi- 
sche Handlung und jeden schlechten Namen in die Öffentlichkeit, 
und läßt im Dunkeln die ehrenhaften Namen und nützlichen öffent- 

“lichen Taten der Judenschaft. Denn ein falscher Name, gleich einer 
Fälschung, macht sich selbst bekannt. 


Es wird nicht immer in dieser Verbindung richtig erkannt, daß 
die jüdischen Aufplusterungen, die eine so fruchtbare Ursache der 
Erbitterung sind, zusammenhängen mit dieser selben Politik der 
Verheimlichung und darum nur immer neuen Groll aufhäufen, so- 
oft ein neuer Trick aufgedeckt wird. 


Nicht daß die Gegenstände dieser weltumfassenden Kampagnen 
der Aufmerksamkeit nicht wert sind. Der jüdische Schauspieler 
oder Filmstar oder Schriftsteller oder Wissenschaftler, den die Aus- 
wahl trifft, hat in der Regel Talent; das Opfer der Ungerechtigkeit, 
dessen Fall auf der großen Trommel bekanntgegeben wird, hat oft 
ein unzweifelhaftes Recht, sich zu beschweren. Nein, aber die ver- 
langte Beachtung steht außer Verhältnis, und ihre Abhängigkeit 
von der jüdischen Organisation wird immer geheimgehalten. 


Soviel über das Element der Verheimlichung. Ein großer Teil 
mehr könnte darüber geschrieben werden, aber zwei Gründe spre- 
chen dagegen. Zunächst würde eine volle Diskussion zuviel Platz 
wegnehmen; dann aber würde es nur tun, was ich besonders zu ver- 
meiden wünsche: Nachdruck legen nämlich auf die Irrtümer des Ju- 
den. Es würde einen Streit fortsetzen, während unser ganzes Ziel 
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2. Das Äußern der Überlegenheit durch die Juden. 


Das ist eine ganz andere Sache. Das bloße Gefühl der Überlegen- 
heit ist nichts, wofür eine spezielle Politik sich empfehlen ließe: es 
ist da, und man kann nichts dagegen machen. Es gehört zur Gesamt- 
lage. Aber was man kann, ist, daß man es nicht so sehr zeigt. Zu 
diesem Zwecke ist es von Wert, es zu definieren, mit Dokumenten 
zu belegen und seine Wirkung auf unseren Streitfall abzuschätzen. 

Der Jude fühlt sich einzeln überlegen seinem nichtjüdischen Zeit- 
genossen und Nachbarn, von welcher Rasse immer, besonders aber 
unserer Rasse; der Jude fühlt seine Nation unermeßlich überlegen 
jeder anderen menschlichen Gemeinschaft, besonders aber unseren 
modernen nationalen Staaten in Europa. 

Selten wird diese so simple und fundamentale Wahrheit frei und 
offen hingestellt. Sie wird, fürchte ich, für manche Ohren ver- 
letzend klingen. Für viele andere wird sie nicht so sehr verletzend 
wie komisch klingen; und für noch mehr: verblüffend. 

Der Gedanke, daß der Jude sich uns überlegen fühlen sollte, ist 
etwas so Unbegreifliches für uns, daß wir die Existenz dieses Ge- 
fühls vergessen. Wenn dieser Gedanke zum Zwecke der Beschäfti- 
gung mit dieser großen politischen Schwierigkeit immer wieder 
betont wird, dann wird er vielleicht unter Widerstreben zugegeben, 
aber doch immer nur als eine Art abnormer und verwirrender 
Wahrheit. Ich behaupte, daß das Vergessen dieser Wahrheit, der 
Versuch, das Problem zu lösen, ohne daß diese Wahrheit im Geiste 
des Staatsmannes bewußt festgehalten wird, in sehr weitem Maße 
die Ursache unseres Fehlschlages in der Vergangenheit gewesen ist, 
und daß die Art, wie der Jude in Geste, Ton, Manier und öffent- 
lichem Auftreten sie ausdrückt, ein recht ansehnlicher Faktor ist in 
dem Kampfe zwischen seiner Nation und der unseren. 


Man betrachte die Haltung der Staatsmänner in der Vergangen- 
heit gegenüber diesem vitalen Konflikte. Immer und überall, glaube 
ich, ist dabei die jüdische Überzeugung von ihrer Überlegenheit 
außer acht gelassen worden. 

Denn die Haltungen, die europäische Staatsmänner in der Ver- 
gangenheit gegenüber dem fremden jüdischen Elemente in ihrer 
Mitte eingenommen haben, sind immer von dreierlei Art gewesen: 
1. Entweder haben sie getan, als gebe es keine jüdische Nation, als 
sei der Jude bloß ein Privatbürger wie jeder andere auch, der ein- 
fach seine eigenen Meinungen und Gebräuche hat und der nicht 
substantiell verschieden ist von seiner Umgebung. 
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2. Oder sie haben versucht, den Juden mit Schande oder Gewalt zu 
unterdrücken, zu vertreiben oder zu vernichten. 

3. Oder sie haben, während sie die Existenz der jüdischen Nation 
als einer von ihren eigenen Volksgenossen, die siezu regieren hatten, 
gesonderten anerkannten, den Versuch gemacht, zu einem Gleichge- 
wicht zu gelangen durch eine Art von Pakt, wobei die jüdische Be- 
sonderheit anerkannt wurde, aber unter entrechtenden Bedingun- 
gen. 

Nun fehlt aber allen diesen drei Methoden die Anerkennung des 
jüdischen Gefühls der Überlegenheit. 

Bei der ersten fehlt sie offensichtlich, weil die Idee überhaupt 
von einer jüdischen Nation nicht da ist. Sie fehlt ebenso offensicht- 
lich bei der zweiten, der der Verfolgung: der Verfolger tut instink- 
tiv so, wie wenn der Jude sich als den Unterlegenen fühlte. Bei der 
dritten Methode ist sie auch nicht da, zwar nicht in der Theorie, 
aber in der Praxis. Denn die Staatsmänner, die in der Vergangen- 
heit so gehandelt haben, haben nicht versucht, den Juden nur einen 
Sonderstatus zu verleihen, sondern sie haben ihnen in Wirklichkeit 
fast immer einen inferioren zugewiesen. Und damit haben sie das 
jüdische Nationalgefühl erbittert. » 

Gewisse Nationen z. B. haben die Juden behandelt als ein Son- 
dervolk, als Fremde, indem sie ihnen den unbeschränkten Aufent- 
halt verboten, sie zur Meldung zwangen. Aber sobald es um Steuern 
oder um Befreiung vom Militärdienste sich handelte — dann gab es 
keine Ausnahme für den Juden. 

Es gibt freilich noch eine vierte Haltung, die gelegentlich in der 
Geschichte zum Vorschein kam, wenn Staaten in Verfall geraten 
oder in die Hände niedriger und schwacher Männer gefallen sind, 
nämlich die übertriebene Umschmeichelung und Unterstützung ein 
paar mächtiger, reicher Juden durch Beamte, die gekauft oder ein- 
geschüchtert wurden. Darunter leiden wir heute. Aber diese Aus- 
nahmefälle (sie haben immer zu nationalem Unheil geführt) bilden 
ja keine selbständige Kategorie der Staatskunst in dieser Sache. 
Auch ist sogar bei denen, die ein paar Juden wirklich vor ihren 
eigenen Volksgenossen bevorteilen und ihnen Vorrang und Macht 
lassen, nicht so sehr eine Anerkennung des jüdischen Gefühls der 
Überlegenheit da, wie ein geheimer Haß auf ihre jüdischen Herren. 

Wie scharf auch immer im geheimen die Juden von denen ange- 
griffen werden, die sich um Gewinnes oder öffentlichen Erfolges wil- 
len ihnen unterworfen haben, es erreicht nicht das Maß der An- 
klagen, die in Privatgesprächen der Politiker erhoben werden. 
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Es möchte doch angesichts so vieler Fehlschläge in der Politik 
scheinen, vollends da sie alle die Nichtanerkennung dieses jüdischen 
Gefühls gemeinsam haben, daß niemals ein Erfolg erzielt werden 
kann, es sei denn, wir gewähren ihm Raum. Ich halte dafür, daß 
niemals Friede sein wird zwischen irgendeiner jüdischen Minorität 
und der Gemeinschaft, in der sie sich gerade befindet, ehe nicht 
die Regierenden diesen Zustand des jüdischen Geistes voll akzeptie- 
ren und es angelegentlichst vermeiden, ihn zu erbittern. 

In der Staatskunst sind, wie in jeder Form menschlicher Tätigkeit, 
exakte Definitionen von der größten Wichtigkeit. Wir müssen gleich 
bei Beginn unterscheiden zwischen diesem jüdischen Gefühl der 
Überlegenheit und einer realen Überlegenheit. Der Staatsmann hat 
es nicht zu tun mit der Richtigkeit oder der Unrichtigkeit der jü- 
dischen Haltung. Sie mag eine absurde Illusion sein, sie mag auch 
eine tiefe Einsicht sein. Damit hat er gar nichts zu tun. Nachdem er 
zu der Ansicht gelangt ist, daß die kleine und durchaus fremde Mi- 
norität toleriert werden muß, daß ihr gestattet werden muß, so 
glücklich wie möglich innerhalb einer Gemeinschaft zu leben, von 
der sie so tief sich unterscheidet, ist seine nächste Pflicht die, so 
gründlich wie möglich das Wesen derer kennenzulernen, mit denen 
er es zu tun hat. 

Er mag ein Lächeln haben für das jüdische Gefühl der Über- 
legenheit; er mag sogar privatim empört sein; aber er darf niemals 
vergessen, daß es eine dauernde Eigenschaft der Nation ist, mit der 
er zu verhandeln hat. Das wird sich niemals ändern. Der Jude im 
East-End von London, der Ärmste der Armen, fühlt sich dem Beam- 
ten überlegen, vor den er geschleppt wird, dem Polizisten, der Ord- 
nung hält in den Straßen, und ganz unermeßlich überlegen den 
schlicht aussehenden Soldaten und Seeleuten, den typischesten Ver- 
tretern unserer Rasse. Er fühlt sich sogar überlegen jenen, die er 
besser versteht — den Händlern: den Leuten, die von Schlauheit 
und List leben. Der Ausdruck unserer Gesichter, unsere Gesten, 
unsere Manieren; die einfache Tatsache, daß unser Geist, weniger 
scharf, auch mehr Umfang hat, bestätigt ihn nur in seinem Gefühle, 

Diese fixe Idee der Überlegenheit, die in jedem Satze, in jeder 
Andeutung zum Vorschein kommt, ist für den Juden unerschütter- 
lich. Dieses Gefühl hat, sagte ich, in unserer Mitte der ärmste und 
der bedrückteste, der hilfloseste und der unglücklichste Jude. Un- 
glücklicherweise — und das ist die erux— bleibt er nicht dabei, son- 
dern schreitet zu hemmungsloser Äußerung. Und gerade dies wird 
so gewaltig übelgenommen. Gerade das macht den Kampf noch 
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schwerer. Und gerade dies muß unter Kontrolle gehalten werden, 
wenn wir Frieden haben sollen, nicht das Gefühl der Überlegenheit, 
dieses ist unausrotibar, aber seine Äußerung. Es tritt, wie wir alle 
wissen, mit außerordentlicher Emphase zutage in Handlungen und 
Manieren der wenigen sehr reichen Juden, mit denen die regieren- 
den Kreise der Nation besser bekannt sind. Aber ob er nun ein 
reicher Mann ist, der nur unter einer fremden und feindseligen Um- 
gebung leidet, oder ein armer, der unter all den niederdrückenden 
Mächten des Schmutzes, der Entblößung und Verachtung leidet, der 
Jude fühlt sich immer als der potentielle Herr seiner Wirte, und 
zeigt das auch. Er ruht in derselben Zuversicht, die Disraeli emp- 
fand, als er sagte: „Der Jude kann nicht aufgesaugt werden; es ist 
nicht möglich, daß eine überlegene Rasse von einer inferioren auf- 
gesaugt wird.“ Aber unglücklicherweise ruht er nicht bloß auf die- 
ser Grundlage; er handelt auch danach, und das ist das Unerträg- 
liche. 

Wir müssen, sage ich, diesem Gefühle Rechnung tragen, bei jeder 
Vereinbarung, die wir treffen; wir haben auch seine Konsequenzen 
zu studieren. Sonst werden wir von Phänomenen genarrt, die uner- 
klärlich scheinen. Aber eine offene Äußerung jüdischer Verachtung 
uns gegenüber brauchen wir nicht zu gestatten — im Gegenteil, wir 
sollten sie aktiv zurückweisen. 

Hier sind einige Konsequenzen dieser offenen Äußerung der 
Überlegenheit — Konsequenzen, die wir heute alle in den Bezie- 
hungen zwischen dem jüdischen Volke und uns entdecken, und die 
zu einer für sie und uns recht gefährlichen Situation führen 
können. 

Wir haben da zuerst den familiären Umgang des Juden mit euro- 
päischen Diugen, der fortwährend den Zorn des Europäers erregt, 
und ebenso konstant den Juden staunen läßt, was er denn Böses ge- 
tan haben könne. So schreibt etwa der Jude über unsere Religion, 
indem er es für ausgemacht hält, daß sie eine Narrheit sei, und wun- 
dert sich dann, wenn wir verletzt sind. Er tritt in unseren nationa- 
len Diskussionen auf, indem er nicht nur einen Rat gibt, sondern 
die Politik zu leiten versucht, und ist dann verblüfft, wenn er ent- 
deckt, daß seine Gleichgültigkeit gegenüber unserem Nationalgefühl 
unangenehm berührt. Er fordert, daß das jüdische Temperament, 
wenn auch verschieden von dem unseren, und ob wir mögen oder 
nicht, uns aufgedrängt werde und unser Leben bestimme. 

Er handelt in alledem rein instinktiv wie jedermann denen ge- 
genüber, die er für ausgemacht inferior hält, und wenn Leute von 
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„jüdischer Unverschämtheit‘‘ oder ..jüdischem Hohn“ reden, dann 
meinen sie eben diese Haltung. Wir haben unrecht, wenn wir hier 
von absichtlichen Beleidigungen sprechen. Das Handeln des Juden 
insofern es aus diesem Gefühle der Überlegenheit kommt, ist nicht 
in höheren: Grade berechnet und nicht in höherem Grade vorsätz- 
lich feindselig, als unser eigenes Handeln, wann immer wir uns in 
Beziehungen zu Menschen finden, die wir für inferior halten. Aber 
wir haben recht, wenn wir diese Dinge aufzeigen, sie übelnehmen, 
sie tadeln, und wenn nötig, mit ihnen Schluß machen. 


Das jüdische Problem wird niemals gelöst werden, es sei denn, 
wir machen diesem Gefühle der Überlegenheit Zugeständnisse, neh- 
men es hin als unvermeidliches Übel, und halten unsern Unwillen 
in dessen Gegenwart im Zaume; aber es wird auch nicht gelöst wer- 
den, wenn wir gestatten, daß es immer mehr und offener geäußert 
wird. 

Eine andere Folge dieser Haltung: der Jude macht, auf Grund 
dieses Gefühls, keine Anstrengungen, in Berührung zu kommen mit 
der großen Masse der Rasse, in deren Mitte er gerade lebt. Er ist 
zufrieden, von ihr gesondert zu sein, und ist der Meinung, er könne 
gar nicht anders als gesondert von ihnen leben. Und er zeigt das. 
Er läßt sich herbei, mit der Elite sich zu verbinden, mit denen, die 
regieren, die irgendeine spezielle Funktion ausüben, aber es scheint 
ihm Zeitverlust zu sein, Gemeinschaft mit den übrigen zu su- 
chen. Und er zeigt das. Das meinte Renan, als er sagte, die Juden 
seien die am wenigsten demokratischen unter allen Menschen. Re- 
nan, der von jüdischem. Gelde unterstützt wurde und lebte, und 
seine beste Arbeit leistete, als er abhängig war von einem jüdischen 
Verleger; Renan, der so fasziniert war von der Geschichte Israels, 
und der den Entschluß faßte, alle hebräischen Dinge zu studieren, 
verstand den Juden überhaupt nicht. Seine Urteile über sie sind 
ohne Unterschied oberflächlich und sehen nur eine Seite der Wahr- 
heit — es sind Urteile eines Ausländers, eines bewundernden Aus- 
länders, aber nicht eines Wesensverwandten. Und wenn er sagt, daß 
die Juden nicht demokratisch seien, so notiert er, anstatt ein Urteil 
über einen tiefen politischen Instinkt des jüdischen Volkes abzuge- 
ben, einfach nur ein äußerliches Phänomen. Denn die Juden sind 
in Wirklichkeit sehr stark demokratisch — keine Nation ist es mehr 
— in ihren nationalen Beziehungen unter sich; sie kommen nur 
uns, unter denen sie leben, underaokratisch vor, weil sie offen auf 
uns herabschen. 
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Eine andere Form, die diese offene Äußerung des Gefühls der 
Überlegenheit unter den Juden aanimmt: sie verleiht allen ihren 
Aktionen in unserem Staatsleben eine gewisse Selbstsicherheit und 
Festigkeit, die ihre Widerstandskraft sehr erhöhen, ohne Zweifel, 
aber auch ihre Mißgeschicke provozieren. Der religiöse Interpret 
der Geschichte wird sagen, daß sie von der Vorsehung speziell mit 
diesem Gefühle ausgestattet worden seien, weil die Vorsehung die 
Absicht hatte, daß sie als eine nationale Einheit auf wunderbare 
Weise überleben sollten, im Angesichte jeglicher Art von Entrech- 
fung; sie selbst verbleiben sollten 2000 Jahre lang unter Bedingun- 
gen, die jedes andere Volk vielleicht schon innerhalb eines Jahr- 
hunderts vernichtet haben würden; mit der Absicht, daß sie leiden 
sollten. Der Rationalist wird sagen, daß die Äußerung eines Gefüh- 
les der Überlegenheit und die Widerstandskraft, die sie begleitet, 
nur zwei verschiedene Namen für eine und dieselbe Sache sind, daß 
ohne diese Äußerung der Überlegenheit der Widerstand nicht hätte 
gelingen können; daß ohne den Widerstand keine Verfolgung hätte 
stattfinden können; daß in dieser Sache keine Absicht und kein 
Plan vorliege, nur das zufällige Vorhandensein einer besonderen 
Qualität, die eben ihre notwendigen und logischen Auswirkungen 
gehabt habe. Aber wie immer die wahre Erklärung laute, das histo- 
rische Faktum verbleibt, daß dieses Gefühl der Überlegenheit eine 
offene und anmaßende Äußerung ihrer hervorbrachte, wann immer 
die Juden die Möglichkeit gehabt haben, ihren Gefühlen Luft zu 
machen, und daß es, während es einerseits die Stärkung der Identi- 
tät, Dauer und Lebenskraft des jüdischen Volkes zur Folge hatte, 
auch andererseits eine immer wiederkehrende Bedrückung, die 
noch auf jede Periode der Freiheit gefolgt ist, herbeigeführt hat. 

Da bleibt zum Schlusse noch etwas zu sagen, wenn es auch nahe- 
zu unmöglich ist, dabei nicht Gefahr zu laufen, wehe zu tun und 
dadurch das Problem zu verwirren und die Lösung noch schwieri- 
ger zu machen. Aber es muß gesagt werden, weil, wenn wir uns 
davon drücken, das Problem noch mehr verwirrt wird. Es ist dieses: 
Während es unzweifelhaft wahr ist, und immer wahr bleiben wird, 
daß ein Jude sich seinen Wirten überlegen fühlt, ist es ebenso wahr, 
daß seine Wirte sich dem Juden unermeßlich überlegen fühlen. 
Wir können zu einer gerechten und friedlichen Lösung unserer 
Schwierigkeiten nur gelangen, wenn wir nie vergessen, daß der 
Jude, dem wir im Staate einen speziellen Status als Fremden ein- 
geräumt haben, sich alldieweil als unseren Überlegenen fühlt. Aber 
seinerseits muß der Jude auch erkennen, so unschmackhaft ihm das 
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auch sein mag, daß die, unter denen er lebt und deren Inferiorität 
für ihn ausgemacht ist, ihrerseits ihn als etwas betrachten, das tief 
unter ihnen steht. 

Diese Behauptung wird, ich weiß es, auf den Juden ebenso ver- 
blüffend wirken, wie ihr Gegenteil auf uns. Sie wird ihm außerge- 
wöhnlich vorkommen, unglaublich und wer weiß was sonst noch; 
aber sie ist wahr, und sie ist eine dauernde Wahrheit. Der Streit 
wird endlos weitergehen, es sei denn, die Juden erkennen diese 
Wahrheit an. Es gibt keinen Europäer, der zu arm oder zu niedri- 
gen Charakters wäre, als daß er nicht sich selbst durchaus überle- 
gen fühlte einem jeden Juden, wie reich immer, wie mächtig und 
(ich fürchte, ich muß hinzufügen) wie gut immer. Wohl wahr, 
Tugend hat eine Überlegenheit, die nur ihr eigen ist, die nicht ver- 
deckt werden kann, und der grausame oder heimtückische oder ver- 
kommene Europäer kann gar nicht anders als sich moralisch infe- 
rior fühlen gegenüber einem Juden, der gerecht ist, selbstbe- 
herrscht, barmherzig, freigebig. Aber wir wissen, wie es mit dem 
Nationalgefühl steht. Das Typische ist stärker für uns, als das Indi- 
viduelle; und während wir gewisse überlegene Charaktereigenschaf- 
ten in einem Einzelnen anerkennen mögen, denken wir alldieweil 
doch an die Rasse, an die gemeinsame Form, und kontrastieren 
unsere eigene Form mit der fremden zum Nachteile dieser. ’ 

So schwierig ist es für den Juden, diesen Faktor des Problems zu 
würdigen, daß der Mangel dieser Würdigung seinerseits in der Ver- 
gangenheit eine fast ebenso große Ursache der Schwierigkeiten ge- 
wesen ist, wie derselbe Mangel auf unserer Seite. Wir scheinen ihm 
unverschämt zu sein, wenn wir, in unseren Augen, einfach und nor- 
mal handeln, wie es eben Überlegenen zukommt, 

Was für einen Eindruck muß es doch auf einen jüdischen Kauf- 
mann oder Geldleiher machen, der sich eine hohe leitende Stellung 
in unserer Plutokratie erkauft hat, wenn er aus der Geste, dem 
Tone, dem Ausdruck eines beliebigen armen Engländers, der viel- 
leicht nicht mehr als ein verlegener Lohnschreiber ist, entnehmen 
kann, daß dieser ein ganz klares Gefühl der Überlegenheit über ihn 
hat? Muß es ihm nicht einfach als Unverschämtheit vorkommen? 
„Wiekann“, wird er bei sich sagen, „‚dieser Goy sich herausnehmen, 
und noch dazu ein armer erfolgloser Goy, mich zu behandeln, wie 
wenn ich weniger wäre als er! Ich, der Millionen wert ist, der seine 
eigenen Volksführer beherrscht und mit ihnen tut, was er will, der 
über seinen Staat verfügt so ziemlich nach Belieben, und der zu je- 
ner Nation gehört, die hoch über allen anderen steht, dem jüdischen 
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Volke?“ Überall entdeckt der Jude die Konsequenzen dieses Ge- 
fühls, auch wenn es ihm noch so unverständlich ist, so daß er dessen 
Existenz kaum zugeben mag. 

Aber, ob er es zugeben mag oder nicht, es ist eben da. Einzelne 
Juden mögen umschmeichelt sein wegen ihres Reichtums oder ge- 
fürchtet werden, weil ein kaufmännisches Unternehmen von ihnen 
abhängt. Solche Juden, die das geläufige gedruckte Wort, das sie 
lesen, verwechseln mit dem gesprochenen Worte, das sie niemals hö- 
ren, können in den Irrtum fallen, zu denken, daß dieses Gefühl der 
Überlegenheit auf unserer Seite nicht existiere. Man muß sie war- 
nen, und wenn überhaupt das Problem gelöst werden soll, ihnen sa- 
gen, daß es existiert. 

In ihrem, genau wie in unserem Falle, kann man zu einer richti- 
gen Lösung nur gelangen durch das schlichte Zugeben, daß das Ge- 
fühl da ist und durch die gesicherte Erkenntnis, daß es sich, ob es 
nun eine Illusion ist oder ob eine Realität dahintersteckt, nicht än- 
dern wird; aber freilich auch durch eine Beherrschung desselben in 
unseren gegenseitigen Beziehungen. 

Wir können übrigens zu unserer summarischen Darlegung dieser 
subtilen, aber tiefliegenden Ursachen des Konfliktes die weitere 
Wahrheit hinzufügen, daß Paradoxe ähnlicher Art, wiewohl viel- 
leicht weniger aufdringlich, in allen anderen politischen Problemen 
auch sich finden. Der in einer auswärtigen Hauptstadt residierende 
Diplomat hat nicht nur seine eigene Gewißheit, daß seine Wirte in- 
ferior sind, zu beachten, sondern auch deren Gewißheit von ihrer 
‚eigenen Überlegenheit über ihn und die Seinen. Der Armeeführer 
im Felde mag seiner Meisterschaft über einen Gegner gewiß sein, 
aber wenn dieser Gegner bislang noch unbesiegt ist, wird er gut tun, 
nicht zu vergessen, daß ihm ein Vertrauen, nicht geringer als das 
seinige, die Wage hält. Noch mehr handelt der Geschäftsmann nach 
diesem Prinzip und erkennt es an; wenn er hier versagt, setzt er sich 
Unheil aus. Denn wenn der Geschäftsmann vorhat, seinen Partner 
zu übervorteilen, hängen seine Chancen des Erfolges in hohem 
Grade davon ab, daß er seinen Partner behandelt, wie wenn dieser 
wirklich das wäre, wofür er selber sich hält. Er mag es mit einem 
dummen und eitlen Menschen zu tun haben, der leicht zu übervor- 
teilen und ins Unrecht zu setzen ist, aber läßt er es sich merken, daß 
er sein ausersehenes Opfer für einen eitlen und dummen Menschen 
hält, dann wird er sein Geschäft nicht machen. 

Im allgemeinen gibt es keinen Erfolg über andere, noch ist sogar 
(was viel notwendiger ist) ein dauerndes Arrangement mit anderen 
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möglich, es sei denn, wir kennen die Selbstbeurteilung der anderen, 
geben ihr Raum und handeln nach ihr, für wie falsch immer wir 
diese Selbsteinschätzung auch halten mögen. 

Es ist klar, daß in diesem Konflikt zwischen dem Juden und, sa- 
gen wir, dem Europäer (denn unser gegenwärtiges Problem betrifft 
den Juden und die weiße westliche Rasse, wenngleich dasselbe Pro- 
blem sich für alle anderen Rassen auch erhebt, unter denen der 
Jude sich aufhält) nicht beide Parteien zugleich recht haben kön- 
nen. Ein höheres Wesen als der Mensch könnte herabblickend auf 
unsere kleinlichen Streitigkeiten imstande sein zu entscheiden, wel- 
cher der beiden Gegner der Realität näher kommt, und ob wir mehr 
im Rechte sind mit unserer Verachtung für den Juden oder der Jude 
mit seiner Verachtung für uns. Aber wenn wir unsere Lösung allein 
ausarbeiten ohne die Hilfe solcher Führung, gibt es keine andere 
Regelung, als daß beide Parteien für ausgemacht hinnehmen, was 
eine jede im anderen für eine Illusion hält; daß sie deren Äußerung 
zurückhalten, um zu einem Ausgleich zu kommen; und auch in dem 
erlangten Ausgleiche noch als einen notwendig und dauernd be- 
stehenden Faktor hinzunehmen, was ein jeder doch im geheimen 
für eine Narrheit, aber eine unheilbare, bei dem anderen hält. 

Die Alternative einer solchen Selbstbeschränkung ist ein Zurück- 
fallen in den alten Zirkel von Unterwerfung, darauffolgendem 
Zorn, begleitet von Schmach und Gewalttat, auf welche die Reue 
folgt. 


6. Kapitel 
DIE URSACHE DER REIBUNG AUF UNSERER SEITE 


N dieser kurzen Übersicht über die Ursachen der Reibung auf 
jüdischer Seite müssen wir nach denen auf der unsrigen sehen. 

Auf den ersten Blick könnte es scheinen, daß die Aufgabe über- 
flüssig sei. Aktion und Reaktion sind gleich und stehen einander 
gegenüber. Hat man gezeigt, warum A den B reizt, so hat man ver- 
mutlich auch gezeigt, warum B den A reizt. Oder auch: betrachtet 
man eine fremde Minorität in einem Staate als einen Reizkörper 
(der sie fast immer ist und der sie sicherlich im Falle der Juden ist), 
dann hat man, so möchte es scheinen, die Stellung richtig definiert, 
und man braucht sich nicht die Mühe zu nehmen, zu prüfen, welche 
Rolle der Gereizte in dieser Sache spielt. Was ein Parasit ist, zer- 
frißt im schlimmsten Falle den gemeinsamen Leib, und stört ihn im 
besten. Der gemeinsame Leib scheint sich passiv zu verhalten. Er 
ist nicht beteiligt an der Sache, außer daß er auf die Ursache der 
Störung reagiert und, wenn möglich, ihrer los wird. Da diese Ur- 
sache nicht von ihm geschaffen ist, braucht man auch auf seiner 
Seite nach einer Verantwortlichkeit nicht zu suchen. 

Es ist unser Haus: der Jude ist ein Eindringling (so mag einer sa- 
gen), und damit Schluß. 

Aber so einfach ist die Situation nicht. Ganz abgesehen von der 
Tatsache, daß der Jude sicherlich eine solche Beschreibung seiner 
Tätigkeit nicht zulassen wird, ist da auch noch die offensichtliche 
Wahrheit, daß, wo man es mit zwei menschlichen Faktoren zu tun 
hat, das heißt mit zwei Faktoren, die eine gemeinsame Natur und 
darum gemeinsame Pflichten haben, man es auch zu tun hat mit 
zwei bekannten und analysierbaren organischen Dingen. Man hat 
es auch zu tun mit zwei Willenssystemen, und vom Willen wissen 
wir, den Sophisten zum Trotze, daß er frei ist. Ein Mensch und 
eine Gruppe von Menschen können Gutes oder Böses tun, sowohl 
absolutwie relativ zu einer einzelnen vorliegendenFrage; und keine 
Gruppe von Menschen kann der Verantwortlichkeit entgehen in be- 
zug auf eine andere Gruppe, mit der sie in Berührung steht. Es ist 
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gewiß, daß wir eine Rolle spielen in diesem Kampfe zwischen uns 
und den Juden. Es ist eine Rolle, die in einem gewissen Sinne un- 
vermeidlich ist, insofern sie einfach aus dem bloßen Gegensatze 
zwischen zwei Rassencharakteren hervorgeht. Aber es bleibt ein 
Rest, bei dem eine Aktion des Willens Abhilfe schaffen kann. 

Wiewohl wir dieses Element nicht ändern können, das in unserer 
Natur liegt, so wenig wie die Juden ihres, so macht doch ein Ver- 
ständnis ihrer einen großen Unterschied, und sicherlich können 
wir jene Elemente ändern, die von unserem Willen abhängig sind. 

Der Beweis dafür ist, daß in der langen Geschichte der Bezie- 
hungen zwischen den beiden Rassen, in verschiedenen Zeiten und 
Orten, es jene Ausnahmekapitel von Ruhe gegeben hat, auf die ich 
früher schon angespielt habe; und solche Zustände hätten nicht auf- 
recht erhalten werden können, wären die Ursachen der Reibung 
nicht beiderseits modifiziert worden, besonders aber unsererseits. 

Alle diese Ursachen der Reibung, die aus dem bloßen Gegensatz 
des Charakters hervorgehen, können sehr kurz dargestellt werden. 
Sie liegen einbeschlossen in dem, was eben über die allgemeinen Ur- 
sachen gesagt worden ist: der Unterschied im Wesen zwischen den 
Juden und uns. Wenn ihre Form von Mut, ihre Form von Freigebig- 
keit, ihre Form von Loyalität eine andere Qualität haben — und 
das haben sie — als unsere; wenn ihre Mängel denselben Unter- 
schied der Qualität und Farbe zeigen; wenn wir ohne Unterlaß die 
Reibung fühlen — und wir tun das —, die dieser Gegensatz verur- 
sacht, so fühlen auch sie, vermutlich, eine entsprechende Reibung 
in ihrem Umgang mit uns. Wir werden beide nicht imstande sein, 
an dieser Sachlage etwas zu ändern. Wir müssen sie zugeben und 
müssen versuchen, ihr Wesen zu verstehen. 

Vor allem dürfen wir es nicht einfach als ausgemacht hinneh- 
men, daß etwas, weil es anders ist, deshalb an sich schon etwas 
Schlechtes sei. Auf diesen Punkt ist Nachdruck zu legen. Haben wir 
es mit der leblosen Natur zu tun, oder mit der tierischen, dann hü- 
ten wir uns, Motive unterzulegen, denn es sind keine da. Kein 
Mensch hat Bitterkeit in seinem Herzen gegen Wespen, wiewohl die 
Zwecke der Wespen recht verschieden sind von denen des Menschen 
und ihre Interessen auseinanderlaufen. Er nennt nicht die Wespe 
böse oder gibt ihr, außer um sich Luft zu machen, Schimpfnamen. 
Er verurteilt nicht die Wespe. Noch weniger verurteilt er alle Wees- 
pen oder sonst etwas in der Natur, das ihm im Augenblick entgegen 
ist. Aber wenn er es mit anderen menschlichen Wesen zu tun hat, 
dann fängt der Mensch sofort an, Motive zu unterlegen. Er muß das, 
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weil er weiß, daß alle menschliche Tätigkeit motiviert ist, auch die 
seine. Wenn nun jenes Motiv von seinem verschieden ist, im Ge- 
gensatz zu dem seinen und darum in irgendeiner Weise feindlich 
ist, dann ist er geneigt, von einem schlechten Motive zu reden. All 
das hat die Wahrheit einer Banalität. 

Braucht man nicht zusammenzuleben mit den Menschen, die 
solchermaßen von uns verschieden sind, dann macht es nicht viel, 
hat man sie aber hinzunehmen als einen Teil unseres Lebenskreises, 
dann ist es eine andere Sache. Dann ist es für die Ordnung des Staa- 
tes wesentlich, ein wachsames Auge zu haben auf diese Illusion 
einander direkt befehdender Motive, und ihr zu wehren. 

Aber all das hetrifft eher unsere Pflicht in dieser Sache, als die 
bloße Ursache der Reibung. 

Die erste Ursache der Reibung ist jener Gegensatz, der derselbe 
ist, ob wir ihn vom Standpunkt des Fremden aus beschreiben, wie 
wir ‚es soeben getan haben, oder von unserem aus. 

Die Ursachen der Reibung, die innerhalb des Bereiches des Wil- 
lens liegen und darum direkt der Reform zugänglich sind, sind an- 
derer Art. Der erste unter ihnen ist zweifellos unsere Unaufrichtig- 
keit im Verkehre mit den Juden. 

Diese Unaufrichtigkeit erstreckt sich von unseren täglichen Ge- 
wohnheiten bis zu unserer Behandlung der Geschichte. Sie ist tiefer 
verwurzelt, als die meisten Menschen merken, weiter verbreitet als 
die, welche esmerken, zugeben möchten. Sie bestimmt unsere Bezie- 
hungen zu den Juden ebenso, wenn wir ihre Stellung im Staate zu 
verteidigen trachten, wie wenn wir sie angreifen. In der Tat, ich 
glaube, sie bestimmt unsere Beziehungen noch mehr, wenn wir sie 
zu verteidigen versuchen, als wenn wir sie angreifen. Die beiden 
einzigen Arten von Menschen, die vollkommene Unbefangenheit in 
ihrem Umgange mit den Juden zeigen, sind der vollkommen unwis- 
sende Düpierte, der kaum einen Juden unterscheiden kann, wenn 
er einen sieht, und der die alte Fiktion, es bestehe kein Unterschied 
außer einem der Religion (von der ihm aber gelehrt worden ist, daß 
sie unwichtig sei), für Wirklichkeit nimmt; und der Mensch, den 
man „Antisemit“ nennt. 

Beide diese Typen sagen sicherlich, was sie denken. Darum sind 
im Innersten ihres Herzens die Juden beiden dankbar, wiewohl 
beide intellektuell verächtlich sind. Der Jude hat, glaube ich, wenn 
er einem von diesen Typen begegnet, das Gefühl: „Jedenfalls weiß 
ich, woran ich bin.“ Aber die große Masse der Menschen, im beson- 
deren unter den mehr Gebildeten, ist von grober Unaufrichtigkeit 
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in ihrem ganzen Umgang mit den Juden. Sie ist der große Fehler 
auf unserer Seite, der dem der Verheimlichung auf ihrer entspricht. 
Und wenn man Rechnung getragen hat der Routine, den Notwendig- 
keiten gesellschaftlichen Verkehrs, der Konvention, und allem üb- 
rigen, dann bleibt ein vorsätzlich gepflegtes moralisches Übel. 

Es begegnet etwa einer mit seinem Freunde auf der Straße einem 
Juden, den sie kennen; sie tauschen die üblichen Höflichkeiten mit 
ihm aus und gehen weiter. Kaum aber haben sie ihm den Rücken 
gekehrt, so macht ein jeder von beiden Bemerkungen über den jüdi- 
schen Charakter des Mannes, den sie eben verlassen haben, und fast 
immer zu dessen Nachteil. 2 

Dieses Benehmen tadeln heißt nun natürlich nicht, daß man, 
wenn man einem jüdischen Bekannten begegnet, ihm ins Gesicht 
die Dinge sagen soll, die man hinter seinem Rücken sagt; das wäre 
nur ein monströser Zynismus und in der Praxis Wahnsinn. Wir han- 
deln in keiner Lebenslage so. Aber es heißt, daß wir in Haltung, 
Geste, Stimme eine vorsätzlich falsche Rolle spielen in unseren Be- 
ziehungen zu den Juden, die wir nicht spielen in unseren Bezie- 
hungen zu anderen Leuten. Eine besondere Art der Vorspiegelung, 
nur für die Juden gültig, wird sorgsam aufrechterhalten. Da ist kein 
Anklingen, kein Zugeben unserer wirklichen Haltung, unseres Ge- 
fühles des Gegensatzes. Darum leiden wir unter einer unnatürlichen 
Spannung; und wir befreien uns von dieser Spannung unmittelbar 
darnach durch eine Übertreibung des Gegensatzes, den wir zu igno- 
rieren vorgaben. Das verdient Tadel in ganz besonderem Grade, weil 
es eigentümlich ist nur diesem einen Falle. Wenn wir den Juden 
als Juden nähmen, mit ihm über die Dinge redeten, die seinem und 
unserem Geist am nächsten liegen, und ihn behandelten, wie wir 
jeden anderen Ausländer in unserer Mitte behandeln, dann wäre 
kein Schaden angerichtet worden. So aber hat die Lüge doppelt ge- 
schadet — ihm und uns. Uns durch eine Erbitterung, die ganz und 
gar unsere eigene Schuld ist, ihm dadurch, daß sie ihn über seine 
wahre Lage täuscht. 

Die Juden, die heute unter die reichsten Klassen, besonders in 
London, sich mischen, haben keine wahre Idee von ihrer wirklichen 
Stellung in den Augen ihrer Gäste; und der Fehler liegt bei ihren 
Gästen. 

Ich habe ein alltägliches Beispiel erwähnt, das aber sehr wenig 
Bedeutung hat und unwichtig ist, Die Unaufrichtigkeit dehnt sich 
auf viel dauerndere Beziehungen aus. Ein Mann geht ein Geschäft 
ein mit einem Juden, nimmt ihn auf als Teilhaber, arbeitet mit ihm 
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unaufhörlich und nährt doch in seinem Herzen eine unehrenhafte 
Gesinnung gegenüber diesem Geschäftsverhältnis. Es ist ein Phäno- 
men, auf das man immer wieder stößt, und es vergiftet die Be- 
ziehungen zwischen den beiden Rassen. Wenn ein Mann sich ent- 
schließt, mit einem anderen, der in Tradition und Charakter funda- 
mental sich unterscheidet von ihm, in eine dieser dauernden Be- 
ziehungen zu treten, dann muß er auch auf die Konsequenzen ge- 
faßt sein. Eine dieser Konsequenzen ist, wenn er ein ehrlicher 
Mann bleiben will, die Hinnahme der Lage mit allem, was sie ein- 
schließt. Er kann nicht die Vorteile haben, die er zu haben hofft — 
aus der jüdischen Nüchternheit, der jüdischen Hartnäckigkeit, der 
jüdischen Klarheit des Denkens, den jüdischen internationalen Be- 
ziehungen,den jüdischen Gelegenheiten, vorwärts zu kommen durch 
die Mithilfe ihrer Brüder, und zur selben Zeit im geheimen einer 
Verachtung und einer Abneigung für seinen Kompagnon sich hin- 
geben, und von diesen unterdrückten Gefühlen in dessen Abwesen- 
heit sich befreien. Und doch tun gerade das die Menschen täglich 
überall im Geschäftsleben. 

Man höre zu, was ein solcher Mann sagt, der in vertrauten Ge- 
schäftsbeziehungen zu einem Juden stehend ein Mißgeschick er- 
leidet. Er verbringt den Rest seines Lebens damit, die Juden im all- 
gemeinen und seinen Teilhaber am Mißgeschick im besonderen an- 
zuklagen. Er hat kein Recht dazu. Es ist würdelos; es ist kindisch, 
und, was das schlimmste ist, es ist ungerecht. Er wußte vermutlich, 
was er tat, als er ein Verhältnis einging, das in jedem Falle ein 
schwieriges werden mußte. Die Konsequenzen dieses Verhältnisses 
sollte er hinnehmen, ob sie nun für ihn gut oder schlimm ausfallen. 

Vielleicht noch Schlimmeres finden wir zu verzeichnen in der 
Haltung derer, die geschäftliche Erfolge gehabt haben durch ihre 
Verbindung mit den Juden. Denn in diesem Falle sollte sich ja zur 
Gerechtigkeit noch der Dank gesellen, aber eben er wird recht selten 
bezeigt. Im Gegenteil, der nichtjüdische Partner ist in einer ewigen 
Verfassung der Klage über seinen Anteil. Er lebt fortwährend von 
Beschwerden, er sei übervorteilt, er sei eingeschüchtert worden. 
oder er sei bestohlen worden, ausgenommen in jenen recht seltenen 
Fällen, wo der Erfolg so überwältigend ist, der Gewinn so rapide 
wächst, daß kein Platz bleibt zum Murren. In fast allen anderen 
Fällen, die mir unterlaufen sind, fand sich dieses Element der An- 
schuldigung — hinter dem Rücken des Juden —, selbst wo die Er- 
folge nicht ausgeblieben waren. 

Ich weiß sehr wohl, was von der anderen Seite gesagt werden kann. 
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Nämlich daß, was ich im Vorhergehenden einmal die „Rücksichts- 
losigkeit“ des Juden in geschäftlichen Dingen genannt habe, ebenso 
seine Hartnäckigkeit und alles, was damit zusammenhängt, den 
Wettbewerb ungleich machen; daß bei einer Teilhaberschaft zwi- 
schen Jude und Nichtjude der Nichtjude tatsächlich oft übervorteilt 
wird und tatsächlich oft „hereinfällt“. Aber, bitte, warum ging der 
Nichtjude die Verbindung überhaupt ein? Geschah es nicht genau 
deshalb, daß er wenn möglich dank eben jener Eigenschaften profi- 
tieren möchte, die er nachher denunziert? Er erwartete, daß diese 
Eigenschaften, die dem Juden im Handel Erfolg verbürgen, auch 
ihm Gewinn bringen sollten. Er wußte, daß überall mit einer ge- 
wissen Konkurrenz zu rechnen ist, auch bei einer solchen Verbin- 
dung. Er traute sich zu, hinter seinen Interessen her zu sein auch 
unter Bedingungen, die ihm vollständig bekannt waren, als er sie 
einging. Er hat keine Entschuldigung, wenn er wegen der Resultate 
der Verbindung herumstreitet, da er damit nur gegen sein eigenes 
Urteil streitet und übrigens, um es recht zu sagen, gegen seinen eige- 
nen Anschlag. 

Wenn ein Mann den Gegensatz zwischen der jüdischen Rasse und 
unserer nicht ertragen kann, oder wenn er meint, daß diese Rasse 
Kräfte besitze, die ihn unweigerlich in jedem Handelswetibewerb 
den kürzeren ziehen lassen, dann soll er sich eben von jeder jüdi- 
schen Verbindung völlig fernhalten. Das ist sehr einfach. Aber teil- 
nehmen an jüdischer Handelstätigkeit und dann über die Resultate 
schimpfen, das ist jämmerlich. 

All dies wird natürlich noch schlimmer, wenn es sich um innigere 
Beziehungen handelt als die des Geschäfts. Diese Beziehungen sind 
zahlreich in der modernen Welt; und Unaufrichtigkeit in ihnen 
nimmt die schlimmste mögliche Form an. Leute, besonders der 
wohlhabenderen Schicht der Gebildeten, schließen mit Juden die 
innigste Freundschaft zu dem offen eingestandenen Zwecke, per- 
sönliche Vorteile sich zu verschaffen. Sie meinen, die Freundschaft 
werde ihnen zu großen Stellungen im Staate verhelfen, oder zur 
Vergrößerung ihres Vermögens, oder zu Bekanntheit. Mit dieser Kal- 
kulation haben sie recht. Denn der Jude hat heute in allen diesen 
Dingen ungewöhnliche Macht. Sie haben deshalb fortwährend den 
Juden an ihren Tischen, sie weilen deshalb fortwährend unter dem 
Dache des Juden. Und in allen solchen Beziehungen sind sie so in- 
tim, wie Freunde nur sein können. Dann jedoch befreien sie sich 
von der Spannung, die eine so unnatürliche Situation auferlegt, 
durch einen ständigen Hohn auf ihre jüdischen Freunde in deren 
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Abwesenheit. Man kann von solchen Leuten sagen (und sie sind 
heute unter unseren Reichen in wachsender Majorität), daß die 
Unwahrheit ihrer Situation ihre Nerven angegriffen hat. Es ist eine 
Art Krankheit bei ihnen geworden; und ich bin ganz gewiß, daß, 
sobald die Gelegenheit sich bietet, sobald die öffentliche Reaktion 
gegen dieMacht derJuden kommt, lärmend, nicht nachlassend, und 
offen, sie unter den ersten sein werden, die ihre Rache nehmen. Das 
ist freilich abscheulich, aber es ist so. 

Und das gilt nicht bloß von Freundschaften, es gilt sogar von 
Ehen. Heirat zwischen Christ und Jude in diesen Kreisen ist eine 
Sache des Geldes und der Interessen. Und die Bitterkeit, die aus 
solchen Verbindungen wächst, ist grenzenlos. 

Diese Unaufrichtigkeit also — Mangel an Unbefangenheit auf 
unserer Seite im Umgang mit dem Juden — ein Laster, das beson- 
ders unter den reicheren und mittleren Klassen (weit weniger unter 
den armen) im Schwange ist, erstreckt sich, wie ich gesagt habe, auf 
die Geschichte. Wir wagen nicht, in unseren Geschichtsbüchern die 
reinen Tatsachen der Beziehungen zwischen uns und den Juden zu 
erzählen, oder wir wollen es nicht. Wir stellen die Geschichte dieser 
Beziehungen, die doch zu den paar führenden Faktoren der Ge- 
schichte gehören, einfach in den Hintergrund, auch wenn wir sie 
erwähnen. Was der Schüler und der Student über diese Bezie- 
hungen in der Geschichtsstunde lernt, füllt eine oder zwei Zeilen. 
Der Lehrer kann nicht völlig schweigen über die Vertreibung der 
Juden unter Eduard I. oder über ihre Rückkehr unter Cromwell. 
Niemand kann die Geschichte des Römischen Reiches lesen, ohne 
etwas über den Jüdischen Krieg zu erfahren. Niemand kann die 
Verfassungsgeschichte Englands lesen, ohne etwas über die spezielle 
wirtschaftliche Stellung der Juden im Mittelalter zu erfahren. Aber 
der Umfang des Gegenstandes, sein dauernder und stehender Cha- 
rakter durch zwei Jahrtausende; seine großen Episoden; seine all- 
gemeinen Wirkungen — all das wird grundsätzlich unterdrückt. 

Wie viele z. B. von denen, die eine genaue Kenntnis des Römi- 
schen Reiches sogar in Detailfragen zu haben behaupten, wissen et- 
was, geschweige denn, daß sie etwas geschrieben haben, über die 
furchtbaren Metzeleien und Gegenmetzeleien von Juden und Euro- 
päern, die Menge von Edikten bald zum Schutze bald zur Verfol- 
gung der Juden; die wirtschaftliche Lage der Juden, besonders im 
späteren Kaiserreiche; die Art der Zerstreuung? 

In Cyprus und in den lydischen Städten fand unter Hadrian eine 
jüdische Bewegung statt gegen die nichtjüdische Umgebung, die an 
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Gewalttätigkeit die letzte russische Katastrophe, die uns alle so sehr 
beschäftigte, weit übertraf. Die Metzeleien ließen nichts übrig, und 
so auch die Repressalien. Die Juden töteten allein eine Viertelmil- 
lion der Bevölkerung von Cyprus, und die römischen Behörden ant- 
worteten mit einer Bedrückung, die ein erbarmungsloser Krieg war. 

Man könnte endlos Beispiele aufhäufen. Aber die Sache ist die, 
daß dem Durchschnitts-Gebildeten niemals Gelegenheit gegeben 
worden ist, davon zu hören, welcher Faktor der Jude war in jenem 
römischen Staate, von dem wir alle herkommen, wie er dessen hef- 
tige Feindschaft gegen sich überlebte und seine gegen ihn; das spe- 
zielle Privilegium, das ihn von einer Anbetung der Götter desselben 
befreite; seine Handhabung der Finanzen desselben — die ganze 
intime Analogie, die hier für spätere Zeiten vorliegt, wird mit Still- 
schweigen übergangen. Der durchschnittliche Gebildete, der seine 
Römische Geschichte sogar ziemlich eingehend studiert hat, verläßt 
dieses Studium mit dem Eindruck, daß die Juden (wenn er sie über- 
haupt bemerkt hat) nur ein unbedeutendes Detail in der Geschichte 
ausmachen. 

So ist es auch mit der neueren und sogar der zeitgenössischen Ge- 
schichte. In der Geschichte des 19. Jahrhunderts wird es zum Skan- 
dal. Der spezielle Charakter des Juden, seine Taten durch die ge- 
heimen Gesellschaften und in den verschiedenen Revolutionen aus- 
ländischer Staaten, seine rapide Erlangung der Macht durch Geld, 
politische und soziale Macht, besonders in diesem Lande — all das 
wird ausgelassen. Hier ist eine genaue Parallele zu der Unaufrich- 
tigkeit, die wir in sozialen Beziehungen bemerken. Derselbe Mann, 
der etwa eine Monographie über einen Punkt der Geschichte des 
19. Jahrhunderts geschrieben und seine Leser über die jüdischen 
Elemente, die hiebei in Betracht kommen, in Unwissenheit gelassen 
hat, kann uns privatim mit einem Dutzend Anekdoten aufwarten: 
der und der war ein Jude; der und der war ein Halbjude; ein drit- 
ter wurde in seiner Politik beeinflußt von einer jüdischen Mätresse; 
der Unterhändler bei der und der Verhandlung war ein Jude; das 
jüdische Blut in der und der Familie kam so und so hinein — Und 
so fort: aber nicht ein Wort davon in seinem gedruckten Buche! 

Diese vorsätzliche Unehrlichkeit herrscht gleicherweise in zeit- 
genössischen Berichten. Der Zeitungsleser wird getäuscht — soweit 
es noch möglich ist, ihn zu täuschen — mit den schamlosesten Lü- 
gen. „Abraham Cohen, ein Pole‘; „Herr Mosevitch, ein distinguier- 
ter Rumäne“; „Herr Schiff und andere repräsentative Amerikaner“; 
„Herr Bergson mit seiner typisch-französischen Klarheit“; „Maxi- 
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milian Harden, immer ein tapferer Kritiker seines eigenen Volkes“ 
(wobei sein eigenes das deutsche ist) ... und all der übrige Schwin- 
del. Er läßt nach, gewiß, aber er hat noch nicht aufgehört. 

Nun frißt diese Art von Unehrlichkeit natürlich an der Seele 
derer, die ihr sich hingeben. Aber das ist nicht Sache dieses Buches. 
Wo sie mitspielt als Ursache der Reibung zwischen den beiden Ras- 
sen, und zwar als abstellbare Ursache, das ist bei der Wirkung, die 
sie auf die jüdische Vorstellung von ihrer Lage in unserer Gesell- 
schaft hat. Sie fälscht diese Vorstellung völlig. Sie bringt in dem 
Juden ein falsches Gefühl der Sicherheit hervor und ein völlig ver- 
drehtes und phantastisches Bild von der Art, in der er wirklich in 
unserer Gesellschaft aufgenommen wird. Je mehr diese Unaufrich- 
tigkeit geübt wird, um so größer die Überraschung, die auf die Ent- 
deckung folgt, und um so berechtigter die Erbitterung und der Haß, 
die eine solche Überraschung in jenen hervorruft, deren Wirte wir 
sind. Das gilt nicht bloß von diesem Lande; es gilt von jedem ande- 
ren Lande auch, in welchem der Jude beherbergt und eine Zeitlang 
beschützt worden ist. Immer wieder hat er sich beklagt, wie rauh 
sein Erwachen war, daß er bestürzt war über die ihm neue und un- 
erklärlich vorkommende Stimmung gegen ihn; daß er gedacht habe, 
unter Freunden zu sein, und nun plötzlich unter verräterischen Fein- 
den sich fand. All dies wäre den anderen in der Vergangenheit er- 
spart geblieben, und wird uns in einer nahen Zukunft erspart blei- 
ben, wenn diese verdammte Gewohnheit der Unehrlichkeit aufhört. 

Unaufrichtigkeit ist, auf unserer Seite, die erste Hauptursache 
der Reibung zwischen den beiden Rassen. 

Die zweite Hauptursache auf unserer Seite ist die Unintelligenz 
unseres Umgangs mit den Juden. Diese Unintelligenz hängt natür- 
lich zusammen mit der Unaufrichtigkeit, von der ich gesprochen 
habe; aber sie ist trotzdem eine Sache für sich, und wir können von 
den Juden ihr Gegenteil lernen, denn ihr Umgang mit uns ist immer 
intelligent. Sie wissen, was sie wollen in diesen Beziehungen, wie- 
wohl sie oft das Material mißverstehen, mit dem sie umgehen. Wir 
aber, immer und immer wieder, scheinen nicht einmal zu wissen, 
was wir wollen. 

Was könnte z. B. unintelligenter sein, als die speziellen Höflich- 
keitsformen, mit denen der Jude behandelt wird? Ich rede hier 
nicht von der ausgedacht falschen Freundschaft, die ich eben unter 
dem Titel Unaufrichtigkeit behandelt habe, sondern von den echten 
Versuchen, höflich zu sein gegenüber diesem fremden Volke — von 
der Höflichkeit, die jene zeigen, die keine vertrauten Beziehungen 
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zu ihnen haben und auch kein Verlangen darnach haben. Nahezu 
unterschiedslos zeigen die, die gemeinhin die Juden meiden, eine 
Art Höflichkeit, die einen Zug von Gönnerschaft auf dem Gesichte 
trägt. Man mag sie vergleichen mit der Höflichkeit, die reiche Leute 
gegen arme zeigen — eines der verletzendsten Dinge der Welt. 

Und wie unintelligent ist unsere Behandlung irgendeines beson- 
deren jüdischen Problems; z. B. des Problems der jüdischen Ein- 
wanderung! Wir maskieren es mit falschen Namen, nennen es „die 
Fremdenfrage“, „russische Einwanderung‘, „das Eindringen uner- 
wünschter Elemente aus Ost- und Zentraleuropa“ und andere 
schüchterne Synonyme. Das Verfahren beweist eine feige Unehr- 
lichkeit, aber die Unehrlichkeit ist nicht größer als die Stupidität; 
denn keiner fällt herein, und am wenigsten die Juden selber. 

Diese Unintelligenz erstreckt sich auf viele andere Punkte. Wie 
unintelligent sind die Bemühungen der Schriftsteller, die sozusagen 
den Juden Genugtuung leisten möchten für frühere Verfolgungen, 
indem sie in ihren Büchern imaginäre jüdische Helden auftreten 
lassen. In dieser Beziehung stoßen wir freilich weniger an als 
unsere Väter aus der viktorianischen Ära, Dickens stieß schwer an. 
Er konnte Juden instinktiv nicht leiden; wenn er einen Juden sei- 
nen Neigungen gemäß beschrieb, machte er einen Verbrecher aus 
ihm. Als er hörte, er müsse dafür Genugtuung geben, führte er 
einen Juden ein, der nichts auf der Erde ähnlich ist — ein Gemisch 
von einem arabischen Scheich und einem Familienbibelbild aus 
dem Alten Testament, das Ganze aufgesetzt auf einen durch und 
durch nichtjüdischen — einen rein englischen Charakter. 

Wie unintelligent sind die verschiedenen Verteidigungen der Ju- 
den durch den Nichtjuden, selbst bei den besten Absichten! Man 
kann Leute feierlich erzählen hören, als eine Art von Offenbarung, 
daß es gütige, witzige Juden gibt, Juden, die sogar gute Preisboxer 
oder gute Fechter sind. Ich erinnere mich gut an einen alten Herrn, 
der sich die größte Mühe gab, mich zu überzeugen (als ob es dessen 
bedurft hätte), daß es Juden gebe, die Geschmack haben. Er sagte 
mir: „Ich selber gehe nicht in jüdische Häuser, aber mein Sohn 
geht, und er versichert mir, daß viele Einrichtungen von gutem Ge- 
schmack zeugen.“ Wie unintelligent ist die Vorstellung, daß, weil 
die Motive eines Mannes nicht offen daliegen, und weil er nicht die- 
selben Gründe hat, einem Staate zu dienen, wie man selber, er des- 
halb in beständigem Verdachte leben soll! Wie noch unintelligen- 
ter ist aber die Vorstellung, daß, obgleich er ein Fremder ist; man 
ihn nicht für gewisse spezielle Dienste im Staate verwenden könnte. 
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Diese Unintelligenz tritt besonders zutage in der Behandlung 
des Juden, wenn es sich um seine internationalen Beziehungen 
dreht. Der Jude ist ein Nomade, der Nichtjude ein Mensch, der seß- 
haft ist. Der Engländer, der Franzose und alle anderen gehen fort- 
während an den Juden heran, wie wenn er auch seßhaft wäre. Wir 
scheinen niemals imstande zu sein, über den Schock der Über- 
raschung hinwegzukommen, wenn wir erfahren, daß ein bestimm- 
ter Jude im Auslande der Vetter oder Neffe oder Bruder eines an- 
deren Juden mit verschiedenem Namen in England ist, oder noch 
eines anderen Juden mit noch einem anderen Namen in Pinsk oder 
San Franzisko. Indessen gehört gerade dies zum eigentlichen Wesen 
der jüdischen Stellung. Wir sollten es einfach für ausgemacht hin- 
nehmen, daß der Jude Nomade ist, international, verbreitet über die 
ganze Welt, ein Wanderer, wie wir das bei Zugvögeln als gegeben 
hinnehmen. Die Haltung einnehmen, die wir fast ohne Unterschied 
einnehmen und Überraschung empfinden, wenn wir etwas ent- 
decken, was doch nach der Natur der Sachlage der regelmäßigste Zug 
der bürgerlichen Situation des Juden sein muß, heißt in jenen aller- 
stupidesten Irrtum fallen: das Hineinsehen seiner selbst in andere. 

Ich erinnere mich noch des Entsetzens und des Skandals bei den 
Leuten, die sich die Entdeckung zuflüsterten, daß ein Mann mit 
einem deutschen Namen, der vor ein paar Jahren in Schwierigkei- 
ten geraten war, der leibliche Vetter eines Kabinettsministers sei. 
Warum nicht? Sie schienen alle wie vom Donner gerührt zu sein 
durch die fürchterliche Offenbarung, daß die von Juden getragenen 
Namen nicht immer deren ursprüngliche Namen sind, daß reiche 
und bedeutende Männer oft arme Verwandte haben, und daß arme 
Verwandte oft in Verlegenheiten kommen. 

Im Komment ihrer eigenen Gesellschaft wäre die Sache doch 
höchst einfach. Es hätte sie gar nicht überrascht zu hören, daß ir- 
gendein Mann unserer eigenen Rasse, der rasch ein Vermögen ver- 
dient hatte und sich eine politische Stellung erkaufte, unter einem 
übel beleumundeten Verwandten, auch von unserer Rasse, zu lei- 
den habe. Aber weil im Falle des Juden die zwei ungewohnten Ele- 
mente eines ausländischen Namens und eines entfernten Ursprungs 
dazukamen, wurden sie verwirrt. Sie hielten es sogar irgendwie für 
besonders skandalös. Sie hatten nicht die Eigenart des Materials ge- 
würdigt, mit dem sie es zu tun hatten, und das ist ein Zeichen von 
Unintelligenz. Aber der Gipfel der Unintelligenz, die Form, in der 
die unintelligente Behandlung des Juden diesen am meisten erbit- 
tert, ist zweifellos jenes typische, überall und immer zu treffende 
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Verhalten des Menschen, der unaufhörlich sein Geschrei erhebt 
gegen Israel und nichts damit bezweckt — des Menschen, der einen 
fruchtlosen Groll hegt; der nicht einmal die Klarheit oder Kraft 
hat, eine Bedrückung zu versuchen; dem eine Verfolgung Grauen 
einjagen würde, da ihm bereits eine Verletzung der Konventionen 
schon Grauen einjagt, und der doch sein Geschrei fortsetzt gegen 
einen Zustand der Dinge, den zu korrigieren er nichts tut, und für 
den er nicht einmal eine theoretische Lösung bereit hat. 

Die letzte der Hauptursachen der Reibung zwischen den Juden 
und uns ist Mangel an Liebe, und zwar in der einfachsten Form, der 
Weigerung, den Juden halbwegs entgegenzukommen, und in der 
Weigerung, uns an die Stelle der Juden in Gedanken zu versetzen, 
um seine Lage in unserer Gesellschaft und seine Haltung ihr gegen- 
über zu verstehen. Diesen Fehler haben die, welche täglich mit den 
Juden verkehren, von ihnen leben, sie kriecherisch umschmeicheln, 
gemeinsam mit denen, die sich fern von ihnen halten. Es scheint 
keinem von uns, der mit dem jüdischen Problem sich beschäftigt, 
einzufallen, seine Phantasie genügend anzustrengen. Und doch ha- 
ben wir die Parallele vor uns. Der Jude fühlt unter uns, nur noch 
weit intensiver, was wir fühlen, wenn wir in einem fremden Lande 
wohnen — ein Gefühl der Verbannung, eine Reizbarkeit gegenüber 
fremden Dingen, bloß weil sie fremde Dinge sind; eine große Sehn- 
sucht nach Kameradschaft und nach Verständnis, jedoch eine große 
Gleichgültigkeit gegenüber dem Schicksal derer, unter denen er sich 
befindet; dazu die Anhänglichkeit, nicht freilich an eine erdhafte 
Heimat, denn er hat keine, aber an seine Nation. Wenn wir diese 
Parallele fortwährend im Auge behalten könnten, würde die Rei- 
bung von unserer Seite sehr gelindert werden. 

Es gibt viele jüdische Gesellschaften, die nichts Besseres sich wün- 
schen als gelegentliche Ansprachen von Nichtjuden. Solche Anspra- 
chen werden auch gehalten, solche Gesellschaften werden besucht, 
aber nicht so oft, wie es sein sollte. 

Es gibt eine große jüdische Literatur -ich meine eine ganze Mas- 
se von Büchern, die speziell mit der jüdischen Lage vom Standpunkt 
des Juden aus sich beschäftigen. Man liest sie nicht und kennt sie 
nicht. Man mag sagen, der Fehler liege großenteils bei den Juden 
selbst, an ihrer Methode der Verheimlichung. Ich glaube, der Ein- 
wand hält nicht Stich. Mit all seiner Methode der Verheimlichung 
ist der Jude doch mitten unter uns, wir können ihn erreichen, wenn 
wir wollen, und verstehen, so gut wir können. Und ich behaupte, 
daß der Versuch dazu nicht gemacht wird. 


98 


EI er Ne ne 


Es kostet Anstrengung, gewiß. Niemand weiß das besser als ich; 
denn bei mehr als einer Gelegenheit habe ich Ansprachen gehalten 
vor einem jüdischen Auditorium und bin dabei der Zielpunkt recht 
scharfer Sprache geworden. Aber es ist eine Anstrengung, der ein 
jeder sich unterziehen müßte, der die Existenz eines jüdischen Pro- 
blems zugibt; indessen die Anstrengung wird sehr selten gemacht. 
Es ist nicht nur eine Anstrengung, weil ein Abgrund überquert wer- 
den soll, sondern auch, weil uns dieser fremde Gegenstand in vieler 
Hinsicht zuwider ist. Indessen Leute machen diese Anstrengung fort- 
während für Staatszwecke in Fällen, wo es um andere Rassen sich 
handelt. Es ist aber weit wichtiger, daß sie sie machen, wo es um 
Juden sich handelt. Denn jene anderen fremden Rassen, die für den 
Augenblick von Beamten unserer eigenen verwaltet werden, werden 
es nicht dauernd werden. Die Beziehungen zwischen ihnen und uns 
gelten nur für kurze Zeit, und es sind Beziehungen, die konstantem 
Wechsel unterworfen sind. Der Jude ist immer bei uns; und die Art 
der Berührung zwischen seiner Rasse und der unseren wird so ziem- 
lich die gleiche bleiben für eine unbestimmbar lange Zukunft, wie 


sie es in einer langen Vergangenheit gewesen ist. 
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Das also ist nach meiner Ansicht der Inbegriff der Ursachen der 
Reibung zwischen den beiden Rassen. 

Zuerst eine allgemeine Ursache, die in der gegensätzlichen Na- 
tur der beiden liegt und von der Reizwirkung dieses Gegensatzes 
kommt. Diese Ursache ist nicht auszuscheiden, wiewohl ihre Wir- 
kungen modifiziert werden können. Es ist ein tiefer Gegensatz, der 
in seiner Auswirkung ein konstantes scharfes Reizmittel abgibt. Das 
Wesentliche ist, seine wahre Natur zu erkennen, ihn nicht mit all- 
gemeinen Worten von Fehlern und Lastern zu benennen; sondern 
den Unterschied der Qualität anzuerkennen, der in Betracht kommt, 
vor allem aber, keine Lügen über ihn zu sagen, oder vorzugeben, er 
sei gar nicht da. 

Zweitens, was die speziellen Ursachen der Reibung anlangt — ich 
meine die Ursachen, die auf ihrer wie auf unserer Seite wenn nicht 
ausgeschieden, so doch in jedem Falle modifiziert werden können 
— so scheint mir, daß die vorragendsten sind: 1. das Gefühl der 
Überlegenheit, das, wiewohl es nicht vernichtet, doch wenigstens ing. 
Ausdruck gezähmt werden kann, und das, infolge einer artigen Iro: 
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nie, auf beiden Seiten gleich stark ist. 2. die Methode der Verheim- 
lichung bei den Juden selber; teilweise als Verteidigungswaffe, teil- 
weise als Aktionsmethode, immer beklagenswert und von besonders 
verbitternder Wirkung auf unser Temperament. 3. auf unserer 
Seite, eine dauernde Unaufrichtigkeit in unserer Behandlung dieser 
Minorität; Unintelligenz im Umgang: dasGanze noch schlimmer ge- 
macht durch eine Gleichgültigkeit oder Mangel an Liebe, eine Wei- 
gerung, sich die nötige Mühe zu geben, der Nation, die immer unter 
uns sein muß, wiewohl sie so verschieden ven uns ist, entgegenzu- 
kommen und sie so gut wir können zu verstehen. 

Nun aber haben diese dauernd bestehenden Ursachen der Rei- 
bung die Tendenz, zu jenem tragischen Zirkel zu führen, von dem 
ich gesprochen habe: Bewillkommnung einer jüdischen Kolonie, 
dann Unbehagen, gefolgt von akutem Unbehagen, gefolgt von Ver- 
folgung, Verbannung und sogar Niedermetzelung. Dieses hinwie- 
derum, natürlich, gefolgt von einer Reaktion und der Aufnahme 
des Prozesses wieder von neuem. 

In unseren Tagen haben wir, ganz kürzlich, die Ablösung des 
ersten dieser Stadien durch das zweite gesehen; wir sind vom Will- 
kommen zum Unbehagen weitergeschritten. Dieser Übergang droht 
uns mit einem weiteren vom zweiten zum dritten Stadium; vom drit- 
ten zum schrecklichen Ende. 

Wir fühlen uns heute ganz sicher vor dem äußersten Stadium die- 
ses Zirkels. Wir sind gewiß, es wird nie zu Verfolgungen kommen: 
das ist noch nicht faßbar. Aber es ist nicht überall unfaßbar: und 
keine Gesellschaft ist sicher vor Wandlung. Einige, die heute leben, 
mögen noch Aufstände erleben sogar in diesem ruhigen Gemeinwe- 
sen, und schlimmere in neueren oder weniger geordneten Staaten. 

Eine solehe Katastrophe muß vermieden werden mit allen Mit- 
teln in unserer Macht, und eine Lösung des dargestellten Problems 
muß dringend gesucht werden. Aber ehe wir weitergehen, möchten 
wir zur Beachtung für jene, die an der Akutheit des Problems viel- 
leicht zweifeln und auch an der unmittelbaren Notwendigkeit einer 
Lösung, auf ein Phänomen hinweisen, das reichlich beweist, daß das 
Problem akut ist, und daß eine Lösung notwendig ist. Dieses Phä- 
nomen ist das Dasein eines neuen Typus heute, des Antisemiten, des 
Menschen, dem alle Juden verabscheuenswert sind. 

Es ist ein Phänomen, das erstaunlich angewachsen ist; und es 
wächst an in beschleunigtem Tempo, und als Warnung vor der Ge- 
fahr, als Beweis für deren Größe, habe ich vor, in meinem nächsten 
Kapitel dieses Phänomen genau zu untersuchen. 
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7. Kapitel 
DER ANTISEMIT 


m irgendein Problem zu verstehen, muß man nicht nur seine 

realen Faktoren studieren, so wie sie einem vernünftigen Men- 
schen erscheinen, der die ganze Sache unbewegt anschaut; man muß 
auch die Irrsinnigkeiten und Verdrehungen verstehen, die das Pro- 
blem hervorgerufen hat, denn sie illustrieren dessen Charakter und 
Kraft in einziger Weise. 

Es genügt nicht, bei einer zu lösenden Schwierigkeit nur das Tat- 
sächliche zu beachten, es ist notwendig, auch das Eingebildete zu be- 
achten; weil die Legende oder Illusion ein direktes Produkt der 
Wahrheit ist und zeigt, wie die Wahrheit auf andere Geister gewirkt 
hat. 

So bringt eine Karikatur etwas an den Tag, was, uns unbewußt 
und doch bekannt, in einer Person steckt, betont es, und, wiewohl 
falsch in ihrer Übertreibung, läßt sie es uns in Zukunft doch nie 
mehr vergessen. So ist jedes Extrem, wie falsch auch immer durch 
den Mangel an jeder Proportion, für ein Urteil ven höchstem Werte. 

Bei einem praktischen politischen Problem gibt es noch einen 
anderen höchst gewichtigen Grund, extreme und verzerrte Mei- 
nungen zu untersuchen, nämlich weil wir es in der Politik nicht 
bloß mit den realen Dingen zu tun haben, sondern mit der Neigung 
oder Abneigung lebendiger Menschen für oder gegen diese Dinge: 
mit ihrer übertriebenen oder schlecht informierten Vorliebe oder 
Abkehr. Alle Staatskunst beruht darauf, daß man Verständnis hat 
für Enthusiasmus und Gleichgültigkeit. 

Nun gibt es bei diesem großen politischen Problem, das die jüdi- 
sche Nation in unserer Mitte stellt, zwei Extreme. Eines haben wir 
schon studiert: es ist die extreme Torheit und Unehrlichkeit, vorzu- 
geben, daß das Problem gar nicht existiere. 

Dieses Extrem war eine nahezu universelle Torheit in der unmit- 
telbaren Vergangenheit speziell in diesem Lande. Es wird jetzt auf- 
gegeben von allen aus unserer Generation, außer ein paar Leuten, 
die zu den Offiziellen gehören, aber auch diese werden nicht lange 
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mehr eine abgetane und bereits lächerlich gewordene Haltung ein- 
nehmen. 

Nun bleibt das andere Extrem zu studieren. Es ist in unserer Ge- 
sellschaft noch ganz frisch, wiewohl es in den letzten Jahren sehr 
große Kraft gewonnen hat und in beunruhigender Weise wächst. 
Es ist das Extrem des Hasses. Es ist das Extrem derer, die überhaupt 
nur ein Motiv in ihrem Verhalten gegen die jüdischeNation kennen, 
und dieses Motiv ist der bare Wunsch, sie auszuscheiden. Es impli- 
ziert, daß kein Friede möglich ist zwischen den beiden Rassen ; keine 
durch Vernunft erlangte politische Lösung. Es ruht auf nichts als 
Feindschaft. Es ist bereits recht stark, und seine Anhänger glauben 
sich am Vorabend einer Art von blindem Triumph. 

Jeder, der den Wunsch hat, mit dieser ernsten politischen Sache 
praktisch sich zu beschäftigen, das heißt eine dauernde Politik auf- 
zustellen, wird vielmehr an diesem hier untersuchten Extrem inter- 
essiert sein, als an dem anderen, das das Problem überhaupt völlig 
ignoriert. Denn dieses neue Extrem aktiven Hasses steht in Blüte; 
jenes andere ältere funktioniert schon nicht mehr. 

Die nahe Zukunft wird es in praktischer Politik nieht bloß mit 
dem Problem zu tun haben, das uns die Juden als eine fremde 
Macht innerhalb des Staates darbieten, sondern (was sich wahr- 
scheinlich noch als viel schwieriger erweisen wird) mit dem Hasser 
des Juden, der für sich Macht beansprucht und sie rapid erringt. 
Der Typus ist so alt wie das Problem; er ist zweitausend Jahre alt. 
Aber er nimmt zu und ab. Sein moderner Name „Antisemit“ ist 
seiner Ableitung nach so lächerlich, wie seiner Form nach albern. 
Er ist zum Teil deutsch-akademischen Ursprungs und zum Teil ein 
Zeitungsname, vulgär, wie man es nach einem solchen Ursprung er- 
warten muß, und ebenso schief und pedantisch, wie man es erwar- 
ten muß, aber die erbitterte Gesinnung, für die er die Etikette ist, 
ist höchst real. 

Ich sage, das Wort „Antisemit“ ist vulgär und pedantisch, und 
ich glaube, das wird allgemein zugegeben werden. Es ist auch wider- 
sinnig. Die Gegnerschaft gegen die Juden hat nichts zu tun mit ir- 
gendeiner supponierten „‚semitischen“ Rasse — die wahrscheinlich 
so wenig existiert wie viele andere moderne hypothetische Ab- 
straktionen, und die jedenfalls mit dieser Sache nichts zu tun hat. 
Der Antisemit ist nicht ein Mann, der die modernen Araber haßt 
oder die alten Karthager. Er ist ein Mann, der die Juden haßt. 

Wir müssen jedoch das Wort hinnehmen, weil es gebräuchlich ist, 
und zu wichtigerem übergehen, nämlich herauszufinden, was jene, 
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auf die das Wort angewendet wird, für Motive haben, was das Re- 
sultat ihrer Tätigkeit sein würde, wenn (oder sobald) sie die Frei- 
heit des Handelns hätten; und, das Allerwichtigste, für was sie ein 
Anzeichen sind. 

Der Antisemit hat zwei Hauptcharakteristika. An erster Stelle: er 
haßt die Juden an sich. Sein Motiv ist nicht, daß die Juden in unse- 
rer Gesellschaft da sind. Sein Motiv ist nicht der Haß auf die Heim- 
lichkeit, Unehrlichkeit, Heuchelei, Korruption und alle anderen 
dazugehörigen Übel jener falschen Stellung. Diese Dinge irritieren 
ihn freilich, aber sie sind nicht sein Leitmotiv. Dieses ist vielmehr 
ein Haß auf das jüdische Volk. Er ist ganz und gar Reaktion gegen 
dieses Fremde, das, wie er gewahr wird, soviel Macht in seiner Ge- 
meinschaft errungen hat. Die Art, in der es diese Macht ausgeübt 
hat, erbittert ihn besonders. Aber er wird ein Hasser der jüdischen 
Nation bleiben auch dann, wenn sie verachtet, ohne Bedeutung und 
ohne Beachtung sind, und er wird ein Hasser ihrer bleiben auch 
dann, wenn nichts Derartiges mehr wie Heimlichkeit, Unehrlichkeit 
und finanzielle Korruption mit ihrer Stellung verbunden ist. Der 
Typus wächst rapide, wann die Juden Macht haben: er wird nahezu 
universell, wann sie beginnen, diese Macht zu mißbrauchen. Er 
schwindet im Maße wie diese Macht abnimmt. Aber er ist immer 
derselbe und ist ein Index der Gefahr. 

Der Antisemit ist ein Mensch, der die Juden los sein will. Er hat 
dafür einen brennenden Instinkt. Er verabscheut den Juden als Ju- 
den, und würde ihn verabscheuen, wo immer er ihn träfe. Die Be- 
weise für einen solchen Geisteszustand sind uns allen vertraut. Der 
Antisemit bewundert z. B. ein Kunstwerk; erfährt er, daß es von 
einem Juden ist, findet er es ungenießbar, wiewohl das Werk genau 
dasselbe bleibt. Der Antisemit wird die Tat irgendeines einzelnen 
Juden zusammenwerfen mit seinem allgemeinen Odium für die 
Rasse. Er wird schwer zugeben, daß seine Gegner Talente haben, 
oder wenn er es zugibt, wird er in deren Äußerung immer etwas 
Verschrobenes und Unschmackhaftes entdecken. 

Wird eine Anklage gegen einen Juden erhoben, kann er so wenig 
die Haltung des Unparteiischen einnehmen, wie es jener andere Ex- 
tremist konnte, der Humbugmacher, der leugnet, daß es überhaupt 
ein jüdisches Problem gibt. Genau wie dieser andere, der jetzt aus 
unserem Leben scheidet, nicht zugeben wollte, auch vor den ein- 
leuchtendsten Beweisen nicht, daß ein Jude schuldig ist, und ganz 
besonders unfähig war, einzuräumen, daß ein reicher Jude schuldig 
sein kann, genau wie er die Juden insgesamt als sündefrei prokla- 
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mierte, so geht der Antisemit an jeden Juden mit der Voreinge- 
nommenheit heran, daß er wahrscheinlich schuldig sei, so über- 
treibt er dieses Vorurteil, sobald er es mit einem reichen Juden zu 
tun hat, und so betrachtet er die ganze jüdische Nation in Bausch 
und Bogen als wahrscheinlich immer schuldig so ungefähr eines je- 
den Vergehens, das überhaupt gegen sie vorgebracht werden kann. 

Der Gegensatz zeigte sich deutlich in der Dreyfusaffäre, als der 
alte Extremistentypus noch stark war. Er wollte nicht auf die Be- 
weise gegen Dreyfus sehen, er wollte, wenn es nur irgend anging, 
dessen Rasse überhaupt nicht erwähnen. Alles, was er wußte, war, 
daß Dreyfus nach der Natur der Sachlage unschuldig sei und sein 
müsse, und daß alle die verschiedenen Männer, die gegen ihn zeug- 
ten, einfach böse Verschwörer seien. Der neue extremistische Ty- 
pus, damals erst im Entstehen begriffen und noch nicht Herr, 
wollte nicht hören auf den starken Beweis zu Dreyfus’ Gunsten, 
weigerte sich, den Fall zu untersuchen, nachdem der Hauptzeuge 
der Fälschung schuldig befunden worden war, setzte es sich in den 
Kopf, daß Dreyfus einfach notwendig schuldig sein müsse, und 
war überzeugt, daß all dessen Verteidiger Betrogene oder Lumpen 
seien. 

Die bloße Tatsache, daß die Juden existieren, und erst, daß sie 
Macht haben, vergiftet einem solchen Menschen das Leben. Ihn 
führt sein einseitiger Enthusiasmus in die lächerlichsten Irrtümer. 
In diesem Lande sieht er hinter jedem Namen deutschen Ursprungs 
sofort einen Juden. Jede Finanzoperation, besonders wenn sie von 
zweifelhafter Moral ist, muß sicherlich einen Juden zum Hinter- 
mann haben; wo immer eine Anzahl von Teilhabern, jüdische und 
nichtjüdische, an einem schlechten Werke beteiligt sind (wie z. B. 
an einem unserer zahllosen parlamentarischen Skandale), da ist 
für diese Art von Mensch immer ein Jude die Hauptursache und 
der böse Genius des Ganzen. 

Wie jede andere Manie, so verdunkelt auch diese das Sehfeld 
ihres Opfers. Seine Vorurteile verlieren bald überhaupt jedes Maß. 
Er sieht den Juden überall und immer und nimmt vertrauensselig 
Behauptungen hin, die er selber als widerspruchsvoll erkennen 
würde, wenn er nur einen Augenblick lang über die Sache ruhig 
nachdenken könnte, 

So habe ich in den letzten paar Jahren die folgenden sonderba- 
ren, aus derselben Quelle stammenden Behauptungen von allen 
Seiten sagen hören, wiewohl offensichtlich die eine mit der anderen 
unvereinbar ist: daß der moderne Skeptizismus in seinem Ur- 
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sprunge jüdisch sei; daß der moderne Aberglaube, unsere moderne 
Nekromantik, aus der Kristallkugel sehen, und alles andere jüdi- 
schen Ursprungs seien; daß die Übel der Demokratie in ihrem Ur- 
sprung alle jüdisch seien; daß das Übel tyrannischer Regierung, in 
Preußen z. B., jüdischen Ursprungs war; daß die heidnischen Per- 
versionen schlechter, moderner Kunst in ihrem Ursprunge jüdisch 
seien; daß an der Kindlichkeit übler Kirchenausstattungen jüdische 
Händler schuld seien; daß der Große Krieg das Werk jüdischer 
Rüstungsfirmen war; daß die antipatriotischen Aufrufe, die die 
alliierten Armeen schwächten, aus jüdischen Quellen kamen — und 
sofort. Es ist freilich wahr, daß bei allen diesen verschiedenen und 
einander widersprechenden Dingen eine jüdische Note ist dort, wo 
ein Jude dabei beteiligt ist, genau wie da eine schottische oder fran- 
zösische oder englische Note zu finden ist, wenn ein Schotte oder 
Franzose oder Engländer beteiligt ist. Aber die ganze Zeche ein- 
fach dem Juden ankreiden und ihn zum bewußten Urheber all des- 
sen machen, ist eine contradictio in adjectis. 

Der Antisemit ist ein Mensch so vergafft in seinen Gegenstand, 
daß er schließlich an allem anderen das Interesse verliert, es sei 
denn, er kann es in irgendeine Beziehung bringen zu seinem Wahn; 
denn ein Wahn ist es. 

In gewissem Sinne natürlich ist dieser Geisteszustand ein Kom- 
pliment für die jüdische Nation. Ist eine solche Beschäftigung mit 
ihnen auch nicht freundschaftlich, so ist sie wenigstens eine inten- 
sive, und die sie angeht, können sie wohl als Beweis für ihre Be- 
deutung in der Welt ansehen. Aber dieser Aspekt des Phänomens 
ist keineswegs tröstlich für die Zukunft beider — des Juden, der 
nun nervös auf den Angriff wartet, und unser, die Vorkehrungen 
zu treffen und solchen Angriff zu verhüten wünschen. 

Der Antisemit ist sehr viel zahlreicher und sehr viel mächtiger, 
als man nach der Tagespresse erwarten möchte; denn die Presse 
steht noch, zum größten Teile, unter der Konvention, das jüdische 
Problem zu ignorieren, und unter der Angst vor den finanziellen 
Folgen, die eine Diskussion desselben haben könnte. Von seiner 
umfassenden Tätigkeit ist in den großen Zeitungen noch nichts zu 
lesen; aber in der Unterhaltung und in der Praxis des täglichen 
Lebens hören wir überall davon. 

Und hier möchte ich eine Bemerkung einschalten über eine mo- 
derne Eigentümlichkeit aller politischen Probleme, und darum 
auch dieses jüdischen. Die großen Bewegungen unserer Zeit haben 
niemals ihren Ursprung in der Presse der großen Städte gehabt. 
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Sie entstehen und sammeln ihre Energien in politischen Cliquen, 
in Volksversammlungen, in herumgesprochenen Gerüchten lange, 
ehe sie in jenem Hauptinstrument zur Verbreitung von Neuigkei- 
ten erscheinen. Und zwar deshalb, weil die Presse unserer großen 
Städte unter der Kontrolle von nur ein paar Männern steht, deren 
Zweck nicht die Diskussion öffentlicher Angelegenheiten ist, noch 
weniger, ihren Mitbürgern vollständige Informationen zu geben, 
sondern nur, große Privatvermögen aufzuhäufen. Alle diese Män- 
ner sind in der Regel keine gebildeten Leute, noch auch besonders 
bekümmert um die Geschicke des Staates, noch imstande, aus der 
Vergangenheit die mögliche Zukunft zu erkennen; sie werden nie- 
mals eine große Bewegung aufgreifen, bis sie ihnen aufgezwungen 
wird. Im Gegenteil, sie werden alle ihre Mühe verschwenden auf 
falsche Aufregung über bedeutungslose Dinge, wo sie sich sicher 
fühlen, und sogar auf den Gebrauch ihrer Organe zur Veröffent- 
lichung ihres eigenen bedeutungslosen Privatlebens. In alledem 
unterscheidet sich die moderne Presse unserer großen Städte recht 
sehr von der Presse noch vor einem Menschenalter. Sie gehörte 
nicht immer gebildeten Leuten, aber sie wurde geleitet von hochge- 
bildeten Männern, denen freie Hand gegeben: wurde. Sie beschäf- 
tigte sich deshalb mit Problemen von realer Bedeutung, und die 
Debatten wurden beiderseits über reale Meinungsverschiedenhei- 
ten geführt. Unsere moderne Presse tut nichts von alledem; aber 
ebendeshalb, weil sie so widerwillig eine reale Erregung äußert, 
läßt sie sie, wenn sie ihr aufgezwungen wird, in vollen Strömen 
zum Ausbruch kommen. Wenn eine Sache im Wachsen ist, will sie 
die Wahrheit noch nicht sagen, wenn sie ihren Gipfel erreicht hat 
aber, will sie sich keine Beschränkung mehr auferlegen. Im Gegen- 
teil, ist der Stoff ein aufreizender, wird sie ihn (wenn sie sich ein- 
mal entschlossen hat, von ihm überhaupt zu reden) in der extrem- 
sten Form und bis zum letzten ausschlachten. 

Wir haben das deutlich genug gesehen in den monströsen Äuße- 
rungen über ausländische Politik während der letzten zehn Jahre, 
und wir haben es gesehen bei der abscheulichen Hetze auf einzelne 
Personen, zu der dieselbe Presse sich hergegeben hat. 

Und bei der antisemitischen Stimmung werden wir, glaube ich, 
genau dasselbe Phänomen wieder erleben. Diese Stimmung ist 
jetzt überall da. Sie verbreitet sich mit beunruhigender Schnellig- 
keit, und das Anwachsen ihrer Spannung ist sogar noch bemerkens- 
werter als das Anwachsen der Zahl ihrer Träger. Früher oder 
später — und eher früher, fürchte ich — wird ihr die Presse ihre 
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Stimme leihen. Wenn sie das tut, dann dürfen wir sicher sein, daß 
sie ihr Ausdruck geben wird in der extremsten, der leidenschaft- 
lichsten, der unvernünftigsten Form, und zwar dann in einer Sache 
und auf einem Gebiete, wo die Leidenschaft bereits so wild erregt 
ist. Wenn das geschieht, dann gnade Gott ihren Opfern! 

Die antisemitische Leidenschaft hat, wiewohl sie großenteils 
auf imaginären Dingen fußt, doch eine überaus praktische Ak- 
tionsmethode gewählt. Eine Aktionsmethode, die in enger Fühlung 
steht mit der Wirklichkeit und gewaltige Resultate hervorbringt. 
Ich meine ihr Aufhäufen von Dokumenten. Sie hat hier, über ganz 
Europa und Amerika, mit äußerster Genauigkeit alles aufgezeich- 
net, was zum Abbruch ihrer Opfer gesagt werden kann, und sie 
hört nicht auf, das zu tun. 

Sie entdeckte, gleich zu Beginn, als eine Schutzwehr dagegen, 
die jüdische Waffe der Verheimlichung. Die Torheit der Juden, 
eine solche Waffe anzuwenden, wurde nie klarer, denn von allen 
Schutzwehren ist sie am leichtesten einzureißen. Die Antisemiten 
begegneten sofort damit, daß sie jede Nachforschung trafen, 
ihre Informationen sammelten und die wahren Namen, die unter 
der Maske von falschen versteckt waren, bloßlegten und die Ver- 
wandtschaften registrierten zwischen Leuten, die einander nicht 
zu kennen vorgaben; sie spürte durch alle Verzweigungen der 
anonymen Finanz hindurch auf und fing totsicher den Juden, der 
hinter den großen Industrieversicherungsplänen war; den Juden, 
der hinter dem und dem Metallmonopol war; den Juden, der hinter 
der und der Nachrichtenagentur war; den Juden, der den und den 
Politiker finanzierte. Diese gewaltige Bibliothek der Bloßstellung 
wächst täglich, und sobald die Gelegenheit zu einer allgemeinen 
Veröffentlichung sich gibt, wird sie ohne Entgegnung bleiben. 

Es ist der größte Irrtum der Welt, den Antisemiten in seiner un- 
geheuern numerischen Macht, die er in unserer ganzen Kulturwelt 
jetzt erreicht hat, für völlig unpraktisch und darum nicht beach- 
tenswert zu halten, für einen Mann, der einfach deshalb, weil er 
den Sinn für Werte verloren hat, nicht imstande sei, einen gewal- 
tigen Aktionsplan zu entwerfen. Während die Bewegung im Wach- 
sen war, begegnete man ihr immer mit derselben Methode, nämlich: 
sie lächerlich zu machen. Es war eine falsche Methode. Die Stärke 
des Antisemitismus war und ist gegründet nicht nur auf die Heftig- 
keit der Gefühle, sondern auch auf Betriebsamkeit, eine Betrieb- 
samkeit mit ganz exakten Methoden. Die antisemitischen Pam- 
phlete, Zeitungen und Bücher, die die große Tagespresse so sorgfäl- 
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tig boykottiert, bilden nunmehr eine Unmenge von Information über 
das ganze jüdische Problem, die jetzt schon überwältigend ist und 
doch immer noch steigt: und all das ist feindselig gegen die Juden. 
Man wird darin natürlich keine juristische Darstellung der Be- 
weise gegen den Angeklagten finden; aber als ein dossier zur Ver- 
folgung ist es erstaunlich an Ausdehnung und Genauigkeit und Zu- 
sammenhang. 

Nun darf man auch nicht vergessen, daß reiche Belege auf den 
menschlichen Geist einen besonderen Eindruck machen. Das exakte 
Anführen beweisbarer Dinge mit Kapitel und Vers überzeugt, wie 
keine andere Methode es kann, und der Antisemit hat solches Ma- 
terial in bedeutendem Maße bereitgestellt, um es im ersten Au- 
genblick, wo ihm die jetzt noch verweigerte allgemeine Öffentlich- 
keit gewährt wird, vorzulegen. 


* * 
x 


Außerdem übersieht dieses Vertrauen des Juden auf die Wir- 
kungslosigkeit der antisemitischen Propaganda ein sehr wichtiges 
Moment. Die antisemitische Gruppe baut sich auf aus Leuten, die 
an Erfahrung, Urteil und politischer Klugheit recht verschieden 
sind. Und sie baut sich auf aus Schichten, die recht verschieden 
sind an Heftigkeit des Hasses. Sie schließt manch einen Mann ein 
mit administrativen Erfahrungen, manch einen Mann von großen 
Fähigkeiten zur Führung von Geschäften, von erworbenem Ver- 
mögen, von Talent für öffentliche Dinge. Sie schließt Männer ein 
mit einer gründlichen Kenntnis der europäischen Diplomatie; sie 
schließt (in großer Anzahl) Männer ein, die die literarische Gabe 
des Ausdrucks haben, um andere zu überreden. Und nicht nur das 
ist wahr, sondern sie schließt, wie ich gesagt habe, einen starken 
„rechten Flügel“ ein, der, weil seine Anhänger in ihren Äußerun- 
gen sich mehr zusammennehmen als die übrigen, von stärkerem 
Gewicht ist; Leute, die durchaus nicht blind sind durch ihren Haß, 
wiewohl Haß ihr Hauptmotiv geworden ist; Leute, die ihre volle 
Fähigkeit behalten, einen Aktionsplan zu organisieren und durch- 
zuführen. Gewiß ist da eine bestimmte Linie, die den Antisemiten 
von dem Reste derer scheidet, die das jüdische Problem zu lösen 
versuchen. Es ist die Linie, die jene, deren Motiv Frieden ist, schei- 
det von denen, deren Motiv Feindschaft ist. Es ist die Linie, die 
jene, deren Ziel die Aktion ist, scheidet von denen, deren Ziel ein 
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Ausgleich ist. Aber auf der antisemitischen Seite dieser Linie — 
das heißt unter denen, die entschlossen sind, mit ihrer äußersten 
Macht den jüdischen Einfluß zu unterdrücken und auszuscheiden 
— sind nunmehr sehr, sehr viele mehr, als nur die ursprünglichen 
Enthusiasten, die die Bewegung geschaffen haben. 

Die Juden sollten weiter nicht vergessen, daß heutzutage jeder, 
der nicht zu ihnen gehört, potentiell ein Antisemit ist. Nicht jeder- 
mann, vielleicht sogar nicht einmal eine Majorität, wenigstens 
in den führenden und wohlhabenden Klassen, ist heute schon 
feindlich gegen die Juden, aber in einem jeden, der nicht ein Jude 
ist, ist eine Art Reaktion gegen die jüdische Macht im Wachsen be- 
griffen. Es braucht bloß eines zufälligen Umstandes, um dieses la- 
tente und dünne Gefühl, das es bei den meisten ist, in leidenschaft- 
lichen Zorn zu verwandeln. Ich habe bemerkt, daß zu den wil- 
desten Antisemiten die gehören, die einen großen Teil ihres frühen 
Manneslebens in Unwissenheit über das ganze Problem verbracht 
haben. Diese treffen bei irgendeiner ihnen ungünstigen Gelegenheit 
auf einen Juden — sie verlieren Geld durch eine jüdische Finanz- 
operation, oder sie verknüpfen, zum erstenmal, in ihrem mittleren 
Leben einzelne ihrer Mißgeschicke mit einem gemeinsamen Ele- 
mente jüdischer Aktion, oder sie finden Juden in einen Angriff auf 
ihr Land verwickelt: hinfort werden und bleiben sie unentwegte 
Antisemiten. 

Der Düpierte ist, sobald er entdeckt, daß er düpiert worden ist, 
‚gefährlich, und es gibt sogar eine bedeutende Kategorie von Leu- 
ten, die überhaupt nichts, auch nicht durch Zufall, von den Juden 
erlitten haben, und die doch, sobald sie entdecken, was die jüdisehe 
Macht ist, das Gefühl haben, daß man mit ihnen gespielt habe, und 
sich über die Prellerei ärgern. 

Mit dem Antisemitismus ist es gewesen und wird es sein wie mit 
anderen Bewegungen auch. Im Anfang werden sie lächerlich ge- 
macht. Wachsen sie, so fürchtet man sie und boykottiert sie; von 
denen aber, die erfolgreich sind, kann man wohl mit Recht sagen, 
daß der Augenblick des Erfolges eintritt, sobald sie die Ecke pas- 
sieren, und aus dem Steckenpferd einzelner zur Mode werden. 

Es ist noch (wiewohl zweifelhaft) Mode, sich getrennt zu halten 
von der antisemitischen Bewegung. Man hört noch Leute, wenn sie 
über das jüdische Problem mit welcher Feindseligkeit auch immer 
gegen den Juden schreiben oder sprechen, in der Regel zu Beginn 
ihrer Bemerkungen sich entschuldigen mit den Worten: „Ich bin 
kein Antisemit.“ Denn noch haftet ein Hauch der alten Lächerlich- 
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keit an dem Namen. Aber Moden wechseln rasch, und die neue 
Mode, die zur Unterstützung einer im Wachsen begriffenen Sache 
kommt, tritt, wenn sie eintritt, im Sturme ein. 

Wir können uns alle noch an die Zeit erinnern, als die Rede von 
der Nationalisation, die alte staatssozialistische Rede, die Rede von 
ein paar Sonderlingen war, die überall lächerlich gemacht und ver- 
achtet wurden. Heute ist sie Mode; und die Praxis der Staatskon- 
trolle, der Staatsunterstützung, die Universalität der staatlichen 
Tätigkeit sind derart, daß es die Gegner ihrer sind, die heute die 
Sonderlinge und die Verdrehten sind. 

Wir können uns noch alle des Tages erinnern, als in den Ver- 
einigten Staaten ein Prohibitionist ein Sonderling war, und noch 
dazu ein recht unpopulärer. Wir haben gesehen, wie die Mode ihn 
gerächt und hochgebracht hat. 

Wir können uns alle des Tages erinnern, da die Freunde des 
Frauenstimmrechts in England eine recht kleine Gruppe von Son- 
derlingen war: wir wissen, was sich seitdem ereignet hat! 

Die Kräfte, die Menschen ins antisemitische Lager treiben, sind 
weit stärker, als die Kräfte, die für jene alten Steckenpferdreiter 
des Frauenstimmrechts, der Prohibition arbeiteten. Sie sind per- 
sönlicher, innerlicher Natur, sich erhebend aus den stärksten Ras- 
seninstinkten und den bittersten individuellen Erinnerungen an 
finanzielle Verluste, Unterwerfung, nationale Entehrung. 

Irgendein Deutscher z. B. von heute, mit dem man über seine 
große Katastrophe spricht, wird einem sagen, die Juden seien 
schuld daran: daß die Juden an dem gefällten Leibe des Staates 
nagen; daß die Juden „die Ratten im Reiche“ sind. Auf einen, 
der das alte Militärsystem des auf den Krieg folgenden Unglücks 
anklagt, kommen zwanzig, die den Juden beschuldigen, wenngleich 
diese die Miterbauer des früheren deutschen Wohlstandes waren, 
und unter ihnen im Verhältnis ein weit größerer Teil von Kriegs- 
gegnern zu finden war, als in irgendeiner anderen Gruppe der 
Untertanen des Kaisers. Das ist nur ein Beispiel: man kann es 
aber nahezu in der einen oder anderen Form in fast jedem anderen 
Staate der modernen Welt wiederfinden. 

Der Antisemit ist zu einer großen politischen Figur geworden. 
Es ist ein großer und verhängnisvoller Irrtum, in diesem Augen- 
blick seine Politik für wirkungslos zu halten. Es ist eine aktive Po- 
litik, und eine, die vom Plan zur Exekution übergehen kann, noch 
ehe wir uns umsehen. Vor vielen Jahren pflegte man eine berühmte 
Frage zu zitieren — und ich selber habe sie auch gerne zitiert —, 
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die ein scharfer und verständiger Beobachter des öffentlichen Le- 
bens auf dem Kontinent damals an den hervorragendsten kontinen- 
talen Antisemiten richtete. Es war diese Frage: „Wenn Sie in dieser 
Sache unbegrenzte Macht hätten, was würden Sie tun?“ Die in der 
Frage einbeschlossene Antwort war, daß der Antisemit nichts tun 
konnte. Er konnte kein Gesetz machen zur Abtrennung der Juden, 
denn siekonnten diesem Gesetze entgehen dadurch, daß sie sich mit 
ihrer Umgebung vermischten. Er konnte kein Gesetz machen zu 
ihrer Verbannung; denn zunächst wäre es unmöglich, sie zu de- 
finieren: zweitens, selbst wenn das möglich wäre, würden die also 
Definierten nirgends anderswo aufgenommen werden. Was konnte 
er tun? Die vorausgenommene Antwort war, wie ich sagte, daß er 
nichts tun konnte; im Angesicht dieser Frage sollte er eben seine 
Wirkungslosigkeit zugeben. 

Unglücklicherweise wissen wir, daß er etwas tun kann. Der An- 
tisemit kann verfolgen, er kann angreifen. Mit einer genügenden 
Kraft hinter sich kann er zerstören. Und dafür hätte er, bei der ge- 
genwärtigen Stimmung in den meisten Ländern, den größten Teil 
der öffentlichen Meinung hinter sich. Er könnte beginnen mit einer 
ausgedehnten Untersuchung des jüdischen Reichtums und dessen 
Ursprüngen und einer gleicherweise ausgedehnten Konfiskation. 
Er könnte die Angst vor solcher Konfiskation als Waffe gebrauchen, 
um die Veröffentlichung der jüdischen Ursprünge zu erzwingen, wo 
einer sie zu verheimlichen wünschte. Er könnte dieses nicht nur im 
Falle der reichen Leute tun, sondern eben mit Hilfe der Angst der 
reichen Leute auch im Falle der Gesamtheit der Judenschaft über- 
haupt. Er könnte die Registrierung einführen und mit ihr eine Ab- 
trennung der Juden. Da er von keinem Wunsche nach einem ihnen 
genehmen Vergleiche beseelt ist, sondern allein nach einem ihm an- 
genehmen, könnte er nach dieser rohen Lösung streben, und selbst 
wenn er auch sein Ziel nicht erreichen würde, ist es doch nicht er- 
freulich, sich vorzustellen, was er auf dem Wege dahin alles tun 
könnte. 

Wiewohl also der Antisemit die volle Macht nicht erreichen 
dürfte, so bleiben doch an seine immer wachsende Zahl und Hef- 
tigkeit der Gefühle die Hauptfragen geknüpft: „Was ist der Sinn 
der Sache? Wie ist sie aufgekommen? Warum breitet sie sich aus? 
Welche sind die Kräfte, die sie stützen? 

Das sind die Hauptfragen, auf die jene, die das Dasein einer sol- 
chen Leidenschaft im politischen Körper bedauern; jene, die dar- 
über in Unruhe sind; jene, die gleich den Juden selber, wenn sie 
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eine Katastrophe vermeiden wollen, sich gegen sie wehren müssen, 
wohl täten, eine Antwort zu finden. Es ist noch nicht genügend Zeit 
gewesen, diese Fragen voll zu beantworten, oder diese große Reak- 
tion in ihrer Gesamtheit zu würdigen, aber zum Teil können wir 
sie doch schon beurteilen. Die antisemitische Bewegung ist wesent- 
lich eine Reaktion gegen das abnorme Wachstum der jüdischen 
Macht, und an der heutigen Stärke des Antisemitismus sind in wei- 
tem Maße die Juden selber schuld. 

Als dieser grollende Enthusiasmus in seiner modernen Form 
wiedererstand, zuerst in Deutschland, dann sich ausbreitend nach 
Frankreich, demnächst in England auftretend und dort rapid wach- 
send, war er frisch und auf kleine Cliquen beschränkt, Mit den 
Wahrheiten, die er verkündete, waren damals die Menschen noch 
unvertraut. Jene universelle Politik der Juden, gegen die aufzu- 
treten ein Teil meiner Aufgabe ist, eine natürliche, aber nichts- 
destoweniger irrige Politik, die Politik der Verheimlichung, die Po- 
litik des Versteckens, machte sich sofort das Absurde an der neuen 
Bewegung des Antisemitismus zunutze. Der Jude, trotz seiner Jahr- 
hunderte alten Erfahrung in Bedrohungen und aktiver Feindselig- 
keit, trotz seiner Kenntnis dessen, was diese Sorte von Geist in der 
Vergangenheit ausgerichtet haite, trat nicht heraus aufs offene Feld. 
Er ging dem neuen Angriff nicht entgegen, mit Unwillen, Ent- 
rüstung, noch weniger mit offener Argumentation, wie er hätte tun 
sollen. Er machte sich dessen anfängliche Absurdität in den Augen 
des großen Publikums zunutze. Er verwandte alle seine Mühe dar- 
auf, das Wort „Antisemit“ zu einer Etikette für etwas hoffnungs- 
los Lächerliches zu machen, etwas nur zum Lachen, eine Sache, die 
kein vernünftiger Mensch auch nur einen Augenblick lang ernst 
nimmt. 

So etwa ein Dutzend bis zwanzig Jahre war diese Politik von Er- 
folg begleitet. Ja diese Methode, wiewohl sie mit der Zeit immer 
weniger solid wurde, hat noch nicht ganz versagt. Trotzdem war 
diese Politik übel beraten. Sie wurde nicht nur gebraucht, um den 
Antisemiten lächerlich zu machen, sondern, was durchaus unbe- 
rechtigt war und durchaus unverständig, um jede Diskussion der 
jüdischen Frage zu unterbinden, wiewohl diese Frage jeden Tag an 
praktischer Bedeutung zunahm und gebieterisch eine Entscheidung 
forderte. 

Es war bei der großen Masse der jüdischen Nation eine instink- 
tive Politik, bei den meisten ihrer Führer eine vorsätzliche, nicht 
nur den Antisemitismus mit dem Fluche der Lächerlichkeit zu be- 
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laden, sondern jede Diskussion des jüdischen Problems überhaupt, 
oder gleich jede Information über das jüdische Problem als antise- 
mitisch zu etikettieren. Sie wurde gebraucht, um mittels der Lä- 
cherlichkeit jede Feststellung irgendeiner Tatsache in Hinsicht auf 
die jüdische Nation zu verhindern, mit Ausnahme von ein paar kon- 
ventionellen Komplimenten oder ein paar konventionellen und 
harmlosen Witzen. 

Spielte ein Mann auf das Dasein einer jüdischen Finanzmacht in 
irgendeinem Lande an — z. B. in Indien —, so war er ein Antise- 
mit. Interessierte er sich für den eigenartigen Charakter jüdischer 
philosophischer Diskussionen, besonders was Sachen der Religion 
anlangt, so war er ein Antisemit. Interessierten ihn alsHistoriker die 
Wanderungen der jüdischen Massen von Land zu Land, die große 
moderne Invasion der Vereinigten Staaten z. B. (die wie eine auf 
dem Marsch begriffene Armee organisiert und geleitet wurde), er 
konnte davon nicht sprechen bei Strafe, ein Antisemit genannt zu 
werden. Wenn er einen Finanzbetrüger, der zufällig ein Jude war, 
bloßstellte, so war er ein Antisemit. Wenn er eine Gruppe von Par- 
lamentariern, die von den Juden Geld nahmen, bloßstellte, so war 
er ein Antisemit. Und tat er auch nicht mehr als einen Juden einen 
Juden zu nennen, er war ein Antisemit. Das Gelächter, das der 
Name erregte, sollte recht törichterweise dazu dienen, nichts Ed- 
leres und weniger Erledigtes zu stützen, als eben die erbärmliche 
Politik der Verheimlichung. Jeder Urteilsfähige hätte den Juden 
sagen können, wäre ihnen etwas daran gelegen, einen solchen um 
Rat zu fragen, daß ihre feige Politik notwendig fehlschlagen müsse. 
Der böse Tag wurde nur verschoben. 

Man kann nicht lange Interesse mit Haß verwechseln, die Be- 
hauptung klarer und wichtiger Wahrheiten mit Manie, die Diskus- 
sion grundlegender Fragen mit närrischer Schwärmerei, und zwar aus 
demselben Grunde nicht, weil man auch nicht lange Wahrheit mit 
Falschheit verwechseln kann. Früher oder später müssen ja die 
Leute merken, daß der Angeklagte in seltsamster Weise besorgt ist, 
alle Nachforschungen über seinen Fall zu vereiteln. Im Augenblick, 
wo dies allgemein gemerkt wird, ist die Verteidigung im Begriffe, 
zusammenzubrechen. 

Ich sage, es war eine verderbliche Politik; aber sie wurde vor- 
sätzlich von den Juden geführt, und nun leiden sie unter deren Re- 
sultaten. Als eine Folge davon findet man über ganz Europa eine 
Menge ehrlicher Leute, die, so weit entfernt, durch diese falsche 
Verspottung von der Diskussion des jüdischen Problems sich ab- 
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schrecken zu lassen, im Gegenteil mehr denn je entschlossen sind, 
es in der Öffentlichkeit durchzusprechen und es nach vernünftigen 
und endgültigen Richtlinien in Ordnung zu bringen. 

Das würde vielleicht kein großer Schaden an sich sein. Der Sinn 
wäre einfach der, daß eine falsche Politik versagt hat, und daß nun 
auf all dieses Vertuschen und Boykottieren eine richtige, freimü- 
tige und loyale Diskussion folgen wird. Unglücklicherweise hatte 
jene Politik andere und schlimmere Konsequenzen. Sie erbitterte 
Leute, die schon begonnen hatten, sich für die politische Diskus- 
sion zu interessieren und die den unverdienten Hohn nicht dulden 
wollten. Sie brachte eine Welt entschlossener Opposition gegen die 
Juden auf. Es ist nicht gerade so, daß der Antisemit bereits gewon- 
nen hätte oder auch nur ganz gewiß auf dem Wege zum Siege wäre, 
aber er hat jetzt seine Chance zu gewinnen. Während vor einigen 
Jahren noch die Strömung gegen ihn war, ist er jetzt, durch den 
Fehler der Juden selber, am Wendepunkt. Er findet sich auf dem 
äußersten Flügel, gewiß, aber verbunden mit einem recht starken 
Zentrum, das bereits sehr stark gegen die Juden eingenommen ist, 
deren Gegenwart unter uns nicht liebt und entschlossen ist, gegen 
sie zu wirken, nicht nur, wo sie noch große Macht haben, sondern 
auch dort, wo diese Macht sichtlich im Abnehmen ist, und sogar 
dort, wo sie in Gefahr sind. 

Man darf bei dieser Übersicht über die wachsende Bedrohung 
nicht vergessen, daß eine Politik, die ihr letztes Ziel nicht erreicht, 
darum noch nicht unwirksam ist. Man darf nicht vergessen, daß im 
Geiste vieler Menschen (man könnte sagen, im Geiste der meisten 
Menschen) in Perioden der Erregung eine Politik der Bedrückung, 
wiewohl es ihr nie gelingt, ihr letztes Ziel zu erreichen, doch Dauer 
annehmen kann: sie kann zu einer Gewohnheit werden und kann 
unbestimmte Zeit dauern in Gestalt unermeßlicher Leiden für ihre 
Opfer. Die Juden haben das geschehen sehen bei manch einer klei- 
nen Nation, die nicht ihre eigene war. Sie haben ohne Zweifel ge- 
sehen, wie fortgesetzte Bedrückung, wirkend in einer Atmosphäre 
gleichfalls ununterbrochener Rebellion, für gewöhnlich auf die 
Dauer versagt hat, aber sie müssen zugeben, daß die Aufrechter- 
haltung einer solchen Bedrückung, mit all ihren Begleiterschei- 
nungen moralischer und physischer Tortur, Konfiskation, Verban- 
nung und was dazu gehört, oft eine sehr lang hinausgezogene Poli- 
tik gewesen ist. In manchen Fällen ist sie jahrhundertelang hinaus- 
gezogen worden. Es ist nicht wahr, daß eine Politik, weil sie nicht 
auf eine vollständige Bereinigung aus ist, deshalb nicht unternom- 
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men und kraftvoll durchgeführt werden könne. Sie kann. Hin und 
wieder hat eine feindselige Macht versucht, die Opposition, ja sogar 
den Widerspruch auszuscheiden, und zwar durch jedes Mittel, ein- 
schließlich eines Massakers. Zuweilen, recht selten, hat sie Erfolg 
gehabt. Für gewöhnlich hat sie auf die Dauer versagt. Aber in der 
großen Mehrheit der Fälle hat sie jedenfalls weitergemacht, lange 
nachdem ihr Mißerfolg schon offenbar geworden war. Das ist die 
Gefahr, die uns von der Bewegung droht, die ich in diesem Kapitel 
untersucht habe. Es wäre Wahnsinn auf seiten der Juden, diese Be- 
wegung geringzuschätzen. Sie ist jetzt so stark an Zahl, Lebendig- 
keit der Überzeugung und Leidenschaft, daß sie die ganze unmittel- 
bare Zukunft der Juden in unserer Kultur bedroht. Ihre letzten 
Ursachen haben wir erforscht. Ihre unmittelbare Ursache, die Ur- 
sache ihrer plötzlichen Entwicklung und ihres gegenwärtigen er- 
staunlichen Anwachsens ist, wie wir gesehen haben, die jüdische 
Aktion in Rußland, und zu ihr, die ich bereits in meinem dritten 
Kapitel berührt habe, wo ich die Aufeinanderfolge der Ereignisse, 
die zu der gegenwärtigen Lage geführt haben, skizzierte, will ich 
mich jetzt wenden, um eine detailliertere Untersuchung ihrer an- 
zustellen. Denn ohne Zweifel ist es das plötzliche Erscheinen des 
jüdischen Bolschewismus, das die Dinge zu ihrer gegenwärtigen 
Krisis gebracht hat. 
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8. Kapitel 
BOLSCHEWISMUS 


ie bolschewistische Explosion, die meiner Ansicht nach in der 
Geschichte als der Ausgangspunkt gelten wird für die neue 
Haltung der westlichen Nationen gegenüber den Juden, ist nicht 
nur ein Thema, das uns die üblen Folgen der Verheimlichung leh- 
ren kann, sondern auch eines, das uns die Analyse der verschiede- 
nen Kräfte erlaubt, die Israel in einen so endlosen Konflikt mit der 
umgebenden Gesellschaft zu bringen neigen. 

Sie verdient deshalb eine sehr spezielle Untersuchung, sowohl 
als Gelegenheit, unseren Gegenstand zu studieren, wie auch als ein 
Wendepunkt der Geschichte von allererster Bedeutung. 

Warum machte eine jüdische Organisation einen solchen Ver- 
such, die Gesellschaft umzuwandeln? Warum gebrauchte sie die 
Methoden, die wir kennen? Warum wurde gerade dieser Tatort ge- 
wählt? Welches Ziel hatten die Handelnden im Auge? Welches 
Maß von Erfolg hofften sie zu erreichen? Mit welchen Methoden 
haben sie vor, ihren Einfluß auszudehnen? Können wir auf diese 
Fragen eine Antwort finden, dann haben wir viel getan, um zum 
Verständnis der verhängnisvollen Ursachen des Konfliktes zu ge- 
langen zwischen dieser eigenartigen Nation und jenen, unter denen 
sie leben. 

Die Antworten, die für gewöhnlich auf diese Fragen von den er- 
klärten Feinden der jüdischen Nation gegeben werden, sind immer 
unzureichend und oft falsch. Enthalten sie ein Element von Wahr- 
heit, was sie oft tun, so genügt doch diese Wahrheit durchaus nicht, 
um für das ganze Phänomen einzustehen. Aber die zunehmenden 
Falschheiten und Übertreibungen machen die ganze Sache un- 
erklärlich — in der Tat, diese Erklärungen der russischen Revo- 
lution sind recht gute Musterbeispiele für die Art, in der der Euro- 
päer den Juden so mißversteht, daß er ihm Kräfte zuschreibt, die 
weder er noch irgendein anderer armer Sterblicher jemals aus- 
üben kann. 

So wird uns zugemutet zu glauben, diese politische Erhebung sei 
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ein Teil eines feinorganisierten, Jahrhunderte alten Komplotts ge- 
wesen, dessen Agenten Millionen menschlicher Wesen waren, alle 
feierlich verpflichtet, unsere Gesellschaft zu zerstören, und han- 
delnd in voller Disziplin unter ein paar Führern von übermensch- 
licher Klugheit! Das ist ein offensichtlicher Unsinn. Die Menschen 
sind gar nicht fähig, in solcher Weise zu handeln. Ihre Macht ist 
viel zu beschränkt, ihre Interessen viel zu mannigfaltig. 

Zudem fehlt hier vollständig ein Motiv. Warum einfach bloß 
zerstören, und warum, wenn das Ziel nur ist, zu zerstören, diese 
offenbaren großen Differenzen in den Zwecken? Man kann frei- 
lich sagen, daß gegen fremde Umgebungen immer eine Tendenz zur 
Reaktion besteht, und daß, soweit eine solche Reaktion heftig und 
wirksam ist, sie auf diese Umgebungen immer zerstörerisch wirkt. 
Man kann darauf hinweisen, daß solche Reaktionen, wie im Falle 
der Juden und im Falle aller anderen fremden Gruppen, in der 
Hauptsache unbewußt und instinktiv vor sich gehen. All das ist 
richtig genug, aber die Vorstellung eines umfassenden jahrhun- | 
dertelangen Komplotts, kulminierend in der zeitgenössischen rus- 
sischen Affäre, wird nicht standhalten, sowenig wie die entspre- 
chende Halluzination die Menschen zu dem Glauben führte, die 
französische Revolution (eine der Art nach durchaus andere Sache, 
als die russische) sei nur der sichtbare Ausdruck einer streng dis- 
ziplinierten Geheimgesellschaft gewesen. Im Falle der französischen 
Revolution wurde alles (von den Vorläufern der heutigen antisemi- 
tischen Schwärmer) der geheimen Tätigkeit des Templerordens 
zugeschoben, der ruhelos sechs Jahrhunderte lang arbeitete und 
schließlich die französische Monarchie zu Fall brachte. Im Falle 
der bolschewistischen Anarchie wird natürlich ein noch größerer 
Spielraum gegeben, um das Endresultat zu erreichen: statt „Tem- 
pler“ lies „Juden“, und statt „600“ lies „2000“ Jahre, Es ist alles 
blauer Dunst. 

Ernsthafter ist die Behauptung, daß dieses Zusammentun von 
Juden zur Zerstörung der alten russischen Gesellschaft ein Akt der 
Rassenrache war. Darin liegt viel Wahrheit. Es ist kein Zweifel, 
daß der größere Teil der Juden, die in den russischen Städten vor 
vier Jahren die Macht übernahmen, einen Drang nach Rache an 
dem alten russischen Staate fühlten, vergleichbar dem, den jedes 
unterdrückte Volk gegen seine Unterdrücker empfindet. Wahr- 
scheinlich war er sogar heftiger als in irgendeinem anderen Bei- 
spiel, das wir, anführen könnten. Wir alle sind Zeugen der Art, wie 
das russische Volk, Religion und Regierung, und insbesondere die 
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Person und das Amt des Kaisers — von den Juden Westeuropas 
angegriffen und verschrien wurden; von der Art, wie die Juden 
unaufhörlich gegen den russischen Staat konspirierten, und von 
der brutalen Bedrückung, der sie ausgesetzt waren. Läßt man eine 
so gewaltige Kraft von Haß los, kann sie manches anrichten. Dieses 
plötzliche Loslassen, diese plötzliche Gelegenheit, den Durst nach 
Rache zu stillen, muß einen sehr großen Teil dessen, was folgte, 
erklären. Aber selbst das steht noch nicht für das Ganze. Es würde 
die bloße Niedermetzelung, das bloße Chaos erklären. Es würde 
nicht erklären die Versuche — freilich jämmerliche Versuche — 
einer Rekonstruktion und das offensichtlich planvolle System zu 
regieren, das in seinen Grundzügen angedauert hat, seitdem die 
Juden zuerst die Macht an sich rissen, und das nach nahezu fünf 
Jahren dieser Macht noch voll sichtbar ist. 

Noch weniger genügt es zu sagen, daß der Jude überall der Or- 
ganisator und Führer der Revolution sei, und daß wir ihn in Ruß- 
land nur deshalb mit größerer Energie und Erfolg am Werke sehen, 
weil die Gelegenheit dort eben größer ist. 

Der Jude ist nicht überall revolutionär. Er ist überall unzufrie- 
den mit einer ihm fremden Gesellschaft: das ist natürlich und un- 
vermeidlich. Aber er übt seine Macht nicht unveränderlich oder 
auch nur gewöhnlich aus, um eine bestehende soziale Ordnung zu 
stürzen, von der er, beiläufig, oft in großem Maße profitiert. 

Man findet in der Geschichte den Juden nicht fortwährend als 
Führer bei den zahllosen Revolten, welche die Massen der Bürger 
gegen die Privilegien oder die besseren Bedingungen der Minorität 
machen. Er hat in der Vergangenheit zuweilen von diesen Bewe- 
gungen profitiert; häufiger darunter gelitten. Wir finden oft ein- 
zelne Juden in Sympathie für die revolutionäre Partei. Aber der 
Jude ist in der Geschichte Europas nicht die bewegende Kraft der 
Revolutionen; ganz im Gegenteil. Die großen Gewaltakte, die erfolg- 
reichen und die erfolglosen, die das Merkmal unserer Gesellschaft 
sind von den Agrarwirren des heidnischen Rom an bis zur Franzö- 
sischen Revolution, zu dem Landkrieg in Irland, der Chartisten- 
bewegung in London oder jeder anderen modernen Bewegung, die 
man will, können mehr auf die Kampfinstinkte und die politischen 
Traditionen unserer Rasse sich berufen, als auf die Juden. Sie 
tragen überall das Merkmal einer gewissen Haltung zu Eigentum 
und Patriotismus, die genau der Gegensatz ist zu dem Charakteri- 
stikum der Juden. Die Revolutionen der Vergangenheit galten der 
besseren Verteilung des Eigentums und der Verbesserung des Staa- 
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tes. Oft wurden sie ausgesprochen deshalb unternommen, weil der 
Patriotismus durch Niederlage in einem Kriege verletzt worden 
war, und weil die Nation der Meinung war, verraten worden zu 
sein. Gemeinhin waren sie konservativ und für Verteilung des 
Reichtums. 

Es ist das einzigartige Merkmal der russischen Revolution und 
ihrer versuchten Ausbreitung anderswo, daß sie den Patriotismus 
und die Verteilung des Eigentums verschmäht. Darin unterscheidet 
sie sich von allen anderen; und sie ist ausgesprochen, offensicht- 
lich jüdisch. Aber warum hatten die Juden in Rußland eihe Chance 
zu handeln, die sie anderswo nicht hatten? 

Welche waren die speziellen Charakteristika der russischen Ge- 
legenheit, die den Juden zum Schöpfer der ganzen Bewegung 
machten? 

Ich halte dafür. daß es in diesem Falle drei Hauptfaktoren 
waren, die dem jüdischen Bestreben besonders lagen. 

An erster Stelle traf diese Revolution auf und richtete sich gegen 
_ ein besonderes soziales Phänomen, bei dem jener tiefe Instinkt des 
Europäers, die Sehnsucht nach festem Besitz, abgestorben war. Sie 
traf auf ein System, das man Industrie-Kapitalismus nennt, dessen 
Hauptmerkmal ist, in der ihm unterworfenen Masse jenen wesent- 
lichen Bestandteil der europäischen Seele zu zerstören (oder doch 
jedenfalls verkümmern zu lassen): Das Recht auf Eigentum. Der 
Jude ist ohne Zweifel nicht imstande, mit uns in diesem Zentral- 
kerne unserer Bürgerinstinkte zu sympathisieren. Er hat das euro- 
päische Gefühl für Eigentum niemals verstanden, und ich zweifle, 
ob er es jemals verstehen wird. 

Aber in Rußland war der Industrie-Kapitalismus etwas völlig 
Neues. Der Groll gegen ihn war heftig. Die Opfer waren die Söhne 
von Bauern, oder waren selber geborene Bauern gewesen, so daß 
diese Proletariermassen in der Stadt, wiewohl weniger als ein Zehn- 
tel der ganzen Nation, in besonderem Maße für die Propaganda 
gegen ihre Herren geöffnet waren. Und ein an diesem schwächsten 
Punkte des modernen Kapitalismus erfolgreich geführter Angriff 
konnte leicht gelingen und dann sich ausdehnen auf die benach- 
harten Industriezentren Polens, Deutschlands und des weiteren 
Westens. 

Nun aber erforderte der Angriff auf dieses internationale Phä- 
nomen, ein Angriff gegen den Industriekapitalismus, eine inter- 
nationale Kraft. Er brauchte Leute, die internationale Erfahrung 
hatten und bereitstanden mit einer internationalen Formel. 
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Es gibt heute in Europa zwei, und nur zwei organisierte inter- 
nationale Mächte, die lebendig und mit sich selber identisch sind. 
Die eine ist die katholische Kirche, und die andere ist die Juden- 
schaft. Aber die katholische Kirche kann und will nicht, aus Grün- 
den, die ich gleich nachher auseinandersetzen werde, den Industrie- 
kapitalismus direkt angreifen. Sie wird dieses System ohne Zwei- 
fel in der Flanke angreifen und es im Laufe der Zeit indirekt zer- 
stören, wo immer der Glaube noch in Volksmassen starken Halt 
hat. Aber sie will und kann ihn nicht unmittelbar angreifen. Der 
Jude andererseits ist völlig frei, ihn anzugreifen, eben weil unser 
Gefühl für Eigentum für ihn nichts ist, etwas Seltsames, ja sogar, 
glaube ich, Komisches. Ferner, der Jude war da, er war am Platze. 
Die Kirche nicht. 

Von den beiden bestehenden internationalen Mächten also konn- 
ten die Juden allein handeln. 

Hier muß ich abschweifen und sagen, warum die andere große 
internationale Macht, die katholische Kirche, nicht imstande ge- 
wesen ist — und niemals imstande sein wird —, den Industriekapi- 
talismus als Ganzes und unmittelbar anzugreifen; wiewohl sie, ich 
wiederhole, indirekt auflösend auf dieses Übel wirkt und es zer- 
stören wird, wo immer eine Gesellschaft katholisch bleibt. Die 
katholische Kirche ist, nicht nur in ihrer abstrakten Lehre, son- 
dern auch, wo sie als Exponent unserer europäischen Kultur wirkt, 
aufs engste verknüft mit dem Begriffe des Privateigentums. Sie 
macht die Familie zur Einheit des Staates, und sie versteht, daß 
die Freiheit der Familie am gesichertsten ist, wo die Familie Eigen- 
tum hat. Sie versteht, wie alle Europäer, instinktiv oder ausdrück- 
lich, daß Eigentum das Korrelat der Freiheit ist oder jedenfalls 
jener einzigen Art von Freiheit, an der uns Europäern etwas liegt: 
daß es die Bürgschaft geistiger Gesundheit ist (deren Kennzeichen 
Humor ist), der Weite und Abwechslung im Handeln, der Ela- 
stizität im Staatsleben, der Dauer der Institutionen. Eigentum, so 
breit verteilt wie möglich, aber heilig als Prinzip, ist eine unver- 
meidliche soziale Begleiterscheinung des Katholizismus. 

Abgesehen davon ist es auch ein bestimmter Zug der katho- 
lischen Lehre, zu leugnen, daß Privateigentum unsittlich ist. Kein 
Katholik kann sagen, daß Privateigentum unsittlich sei, ohne damit 
von der Gemeinschaft der Kirche sich loszusagen, sowenig wie er 
sagen kann, daß die Staatsautorität unsittlich sei. Er kann nicht in 
der Morallehre ein Kommunist sein, sowenig wie er ein Änarchist 
sein kann. 


121 


Nun ist aber der Industriekapitalismus eine Eigentumskrankheit. 
Er ist der monströse Zustand, bei dem eine Handvoll Leute ihren 
immensen Vorteil aus der entsprechenden Tatsache ziehen, daß die 
meisten Leute, die sie ausbeuten, nichts besitzen. 

Aber es bleibt wahr, daß der Rettungsanker des Kapitalismus 
ein Sinn für Eigentum ist in der Masse sowohl wie bei den privile- 
gierten Wenigen. Die einzige dem Kapitalismus verbleibende sitt- 
liche Kraft, das einzige geistige Band, das seine Auflösung verhin- 
dert, ist diese Annahme des europäischen Geistes, daß Eigentum 
ein Recht ist — Eigentum sogar in einer kranken und übertriebe- 
nen Form. 

Alle Operationen des Industriekapitalismus bauen auf die Hei- 
ligkeit des Eigentums und auf die Heiligkeit des Vertrags, einer 
Folgeerscheinung der Heiligkeit des Eigentums. Sobald eine Gesell- 
schaft dieses Gefühl nicht mehr hat, wird der Industriekapitalismus 
zum Chaos werden. Die Kirche kann nicht dieses eine sittliche 
Prinzip aufgeben. Ihre Tätigkeit wird immer auf die Auflösung der 
großen, durch den Kapitalismus bewirkten Anhäufungen von Ver- 
mögen ausgehen. Sie wird immer indirekt für die Einsetzung wohl- 
verteilten Eigentums arbeiten, ein Ideal, das ihr großer moderner 
Papst Leo XIII. ausdrücklich definiert hat in seiner Enzyklika 
Rerum novarum. Aber die Kirche kann die Sache niemals dadurch 
abkürzen, daß sie den Industriekapitalismus mit Stumpf und Stiel 
ausreißt und gegen ihn die Lehre des Kommunismus aufstellt oder 
(wie manche Leute einen verwaschenen Kommunismus nennen) 
den „Sozialismus“. Sie kann das nicht in der Theorie und noch 
weniger in der Praxis tun. Eine katholische Gesellschaft wird 
immer die Tendenz haben, eine Gesellschaft von Eigentümern zu 
sein: mit allen Elementen der Kooperation, mit Gilden, mit einer 
Masse von Korporationsbesitz, angeschlossen an den Staat oder ver- 
bunden mit der Stadt, mit der Universität, mit dem Verbande. Denn 
ohne selchen Korporationsbesitz in einem Staate ist das Eigentum 
niemals festgegründet. 

Der Jude hat weder diesen politischen Instinkt in seiner Tradi- 
tion, noch eine religiöse Lehre, die einen solchen Instinkt stützt und 
zum Ausdruck bringt. Dieselbe Sache in ihm, die ihn zu einem 
Spekulanten und einem Nomaden macht, macht ihn auch blind für 
und läßt ihn tatsächlich verachten den europäischen Sinn für 
Eigentum. Wenn wir deshalb durch den Industriekapitalismus oder 
irgendeine andere soziale Krankheit einen Zustand erreicht haben, 
wo die praktische Verneinung des Eigentums möglich ist, weil die 
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Masse der Menschen die Sehnsucht danach verloren hat, und 
wenn die Verschmähung des Eigentums eine unmittelbare Lösung 
unerträglicher Übel darstellt, dann kann der Jude auf der Stelle 
als Führer in Erscheinung treten. 


Man findet in einer solchen Bewegung einen internationalen 
Führer, weil die Krankheit auch international ist, und noch mehr, 
weil die vorgeschlagene Kur dieser Krankheit, nämlich der Kom- 
munismus, international sein muß, wenn sie Erfolg haben soll. 
Eine kommunistische Gesellschaft kann für sich, getrennt von 
der allgemeinen Gesellschaft der Eigentümer in anderen Ländern, 
bestehen, aber wenn sie im Wettbewerb mit ihnen erfolgreich sein 
will, muß sie sie zu ihrem Glauben bekehren. 


Der Jude hielt eine internationale Aktion für gegeben. Er hatte 
die beschränkte und falsche wirtschaftliche Anschauung vom Eigen- 
tum, daß es eine bloße Institution sei, die beliebig modifiziert und, 
wenn nötig, abgeschafft werden kann. Er hatte eine offensichtliche 
Gelegenheit zur Führerschaft, die ihm gewährt wurde, sobald eine 
internationale Aktion gegen das Eigentum verlangt wurde. Weiter, 
unser Nationalgefühl und Patriotismus, die dem Juden unver- 
ständlich sind, außer auf Grund der falschen Analogie ihres ei- 
genen besonderen Nomaden- und Stammpatriotismus, ist ein 
Hemmschuh des Kommunismus und freilich jeglicher Art von Re- 
volution. Der Gedankengang des patriotischen Bürgers — weithin 
unbewußt, aber nichtsdestoweniger wirksam — ist ungefähr der 
folgende: 


„Ich kann nicht existieren außer als Bürger meiner Nation, und, 
was mehr ist, diese Nation machte mich zu dem, was ich bin. Sie 
ist in gewissem Sinne mein Schöpfer und hat so Gewalt über mich. 
Ich muß sogar wenn nötig mein Leben für ihre Verteidigung 
opfern, weil ohne ihre Existenz ich und meinesgleichen nicht sein 
könnten. Mein Glück, meine Freiheit individueller Arbeit, meine 
Selbstäußerung sind alle gebunden an die bürgerliche Einheit, von 
der ich ein Teil bin. Wenn etwas, das mir im Abstrakten gut er- 
scheint oder das mir anscheinend ein materielles Gut verschaffen 
wird, mit Gefahr für diese bürgerliche Einheit verbunden ist, muß 
ich diesem Gut entsagen, weil ich die fortgesetzte Existenz und 
Kraft meines Volkes für ein größeres Gut ansehe, dem das klei- 
nere geopfert werden muß.“ 


Das ist im groben der Ausdruck des patriotischen Instinktes im 
europäischen Menschen. Das hat er für manch einen großen Staat 
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in der Vergangenheit empfunden und für jedes Gemeinwesen, dem 
er je angehört hat; und das empfindet er heute für sein Vaterland. 

Der Jude hat natürlich dasselbe Gefühl für sein Israel, aber 
sintemal diese Nation nicht eine Gesamtheit von menschlichen 
Wesen ist, die einen Platz bewohnen und durch Tradition mit dessen 
Boden verwurzelt sind, sintemal sie nicht eine kraftvolle, sicht- 
bare, äußere Form hat, ist sein Patriotismus notwendig von einer 
anderen Beschaffenheit. Er hat andere Bedeutungen, und unser 
Patriotismus ist ihm gleichgültig. 

Die impliziten Irrtümer der geläufigen revolutionären Schlag- 
wörter und Phrasen wie: „Was macht es denn dem Arbeiter aus, 
ob er von einem deutschen oder einem englischen Besitzer ausge- 
beutet wird?“ oder auch: „Warum soll der individuelle Tom 
Smith einer Abstraktion, genannt England, geopfert werden?‘ oder 
auch: „Der Nationalismus ist das große Hindernis für die volle Ent- 
wicklung der Menschheit‘‘ — all das, wo wir instinktmäßig fühlen 
und wenn notwendig mit Vernunftgründen beweisen können, daß 
es für uns ein Unsinn ist, klingt in jüdischen Ohren in der Tat 
recht sinnvoll. Denn in seinem Falle enthalten diese Sätze über- 
haupt keine Trugschlüsse; sie finden auf ihn lebendige und genaue 
Anwendung. Warum sollte der Jude für England geopfert werden? 
In welchem Sinne ist England oder Frankreich oder Irland oder 
irgendeine andere Nation notwendig für ihn? Weiter, ist es nicht 
für seine Augen offensichtlich, daß diese Worte Frankreich, Eng- 
land, Irland, Rußland nur Abstraktionen sind? Das reale Ding in 
seinen Augen, wenn er an uns denkt, ist das Individuum und des- 
sen bestimmte Bedürfnisse, besonders seine physischen und ma- 
teriellen Bedürfnisse: weil, was sie anlangt, kein Zweifel besteht; 
über sie sind alle einig; sie sind sichtbar und greifbar. „England“, 
„Frankreich“, „Polen“ sind Grillen. Wenn man nun freilich dem 
Juden seinen eigenen Fall mit ähnlicher Kraft vorstellen würde 
und sagte: „Kein Jude sollte sich für Israel einer Gefahr aus- 
setzen“, „kein Jude sollte sich Unannehmlichkeiten machen durch 
den Versuch, einem anderen Juden in der Not zu helfen,“ „die 
Idee Israels ist nichts als eine Abstraktion — was wichtig ist, ist 
allein der einzelne Jude und besonders seine physischen Bedürf- 
nisse“; sagte man so etwas, würde man die tiefsten Instinkte des 
jüdischen Patriotismus verletzen und auch tatsächlich mit dem 
offenen und geheimen Verhalten der Juden in der ganzen Welt in 
Widerspruch geraten. Aber der Jude würde antworten, daß, da 
seine Politik eine internationale sei, das für unsere nationale Poli- 
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tik passende Argument auf ihn nicht passe; daß seine Gefühle, 
wiewohl den unseren analog, von einer anderen Art seien, und daß 
er jedenfalls eine so herrliche Idee von ihm, wie der Kommunis- 
mus es ist, nicht unserem provinziellen und lokalen Brauch, der 
von uns Europäern „Liebe zum Vaterlande‘“ genannt werde, zum 
Opfer bringen könne. 

Aber das ist noch nicht alles. Selbst die Wahrheiten, von denen 
wir wissen, daß sie Wahrheiten sind, haben wenig Einfluß auf 
uns, es sei denn, sie gehen in die Praxis unseres Lebens ein. Es 
gibt ohne Zweifel eine Anzahl Juden, die sofort die Wahrheit einer 
von einem Europäer aufgestellten Ansicht in nationalen Dingen zu- 
geben würden. Wenn ein Franzose oder ein Engländer oder ein 
Russe zu ihm sagt: „Meine erste Pflicht gilt meinem Volke; ich muß 
es stark erhalten und muß, wenn nötig, seinen Interessen die meinen 
opfern“, dann sind da viele Juden, die antworten würden: „Sie ha- 
ben ganz recht. Die Theorie ist richtig. Der Mensch kann nur leben 
als Teil einer bestimmten Gemeinschaft“, und so fort; aber es ist 
eines, eine Wahrheit anerkennen, und ein anderes, sie im Blute 
haben sozusagen, und diese Wahrheiten sind, selbst wenn er sie zu- 
gibt, für den Juden gleichgültige Wahrheiten. 

Wenn darum in dem besonderen Falle Rußlands ein National- 
gefühl einem abstrakten Ideal im Wege stand, dann schien es dem 
Juden die natürlichste Sache von der Welt zu sein, daß das natio- 
nale Hindernis weichen müsse, damit sein Ideal, der Kommunis- 
mus, triumphieren könne. 

Hinter diesem großen Wandel in den russischen Städten und der 
Besitzergreifung der übriggebliebenen russischen Regierung durch 
die jüdischen Komitees stand eine höchst positive Kraft. Es war 
das Gefühl für soziale Gerechtigkeit, die Entrüstung über nicht zu 
verteidigende Übel. 

Dieses Gefühl für soziale Gerechtigkeit, diese Entrüstung über 
unhaltbare moderne Übel haben wir alle. Es mag unter den wohl- 
habenderen Klassen Westeuropas noch Leute geben, die die Ver- 
gangenheit so wenig kennen oder so dumm sind, daß sie ehrlich des 
Glaubens sind, daß der Industriekapitalismus eine unvermeidbare 
und vielleicht sogar eine gute Sache sei. Aber solche Leute müssen 
sehr selten sein. Sie müssen nicht nur selten sein, sie können auch 
keine große soziale Erfahrung haben. Ein Mensch braucht nur das 
Leben des Armen in den großen Industriestädten einen Tag lang 
zu leben, um zu sehen, wie riesengroß das Unrecht ist, das wieder 
sutzumachen ist. Natürlich gibt es nicht wenige, sondern viele 
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Tausende, die Argumente zugunsten des Industriekapitalismus zu 
finden versuchen, entweder weil sie selber von dem System profi- 
tieren und durch es immer noch reicher werden, oder weil sie 
Mietknechte derer sind, die profitieren — und von dieser Art sind 
die Schreiber der kapitalistischen Presse. Aber alle diese, die ge- 
mieteten Fürsprecher oder die Fürsprecher mit eigenen Besitzer- 
interessen an dem Weiterbestehen der modernen Krankheit, kön- 
nen vernachlässigt werden; denn sie handeln nicht im guten Glau- 
ben. Sie meinen nicht wirklich, daß die Sache an sich gut ist, son- 
dern sie suchen nur Argumente zu finden nach der Art von An- 
wälten, die etwas zu verteidigen haben, was sie in ihrem Herzen 
nicht für recht halten; oder die dem Übel gegenüber so lange 
gleichgültig sind, als es ihnen einen übermäßigen materiellen Vor- 
teil verschafft. 

Zu diesen kommt noch der aufrichtige Mann, der die Herrschaft 
des Industriekapitalismus zuläßt, weil er des ehrlichen Glaubens 
ist, daß, schlimm wie er ist, er jetzt unvermeidbar geworden ist, 
und daß in ihn sich einmischen den ganzen Staat in Anarchie fallen 
lassen heißt. „So wie die Sachen liegen,“ wird er sagen, „hängt die 
Struktur unserer Gesellschaft von ihm ab. Wir mögen seine Übel 
lindern, wir mögen versuchen, stufenweise seine schlimmsten Ei- 
genschaften umzuwandeln, aber seinem Wesen nach muß er blei- 
ben, wie er ist, sonst wird das letzte schlimmer sein als das erste.“ 

Das sind die, welche sagen, daß jedes dem Industriekapitalismus 
feindselige Argument, wenn es nur weit genug getrieben wird, als 
Resultat Hungersnot und Chaos haben werde und sogar physische 
Übel, weit schlimmer noch als die, welche die große Masse der 
Menschen in den großen vom Kapitalismus geschaffenen Städten 
zu erleiden hat. 

Abgesehen von diesen Gattungen, ist die große Mehrzahl der 
Menschen, sage ich, heute überzeugt, daß der Industriekapitalismus 
ein Übel ist, und zwar eines der gröbsten Sorte; ein Übel von einer 
Art, die der größere Teil der menschlichen Geschichte nicht ge- 
kannt hat und heute noch der größere Teil der Menschheit nicht 
kennt; ein Übel, dem jene ländlichen Gesellschaften oder die mit 
wohlverteiltem Eigentum glücklich entgangen sind; und ein Übel, 
aus welchem wir, die in es verstrickt sind, so gut wir können zu 
entrinnen versuchen. 

In diesem einschränkenden Satz „so gut wir können“ liegt die 
erux, denn die große Masse der Europäer fühlt, daß ein jeder 
Angriff auf den Industriekapitalismus, der der Nation ihren sou- 
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veränen Platz verwehrt oder der die höhere Aufgabe, die Nation 
stark und reich zu erhalten, verhindert, nicht in Frage kommt; sie 
fühlt auch instinktiv, daß ein jeder Angriff, der das allgemeine 
Recht auf Privateigentum und den Wert dieser Institution für die 
gesunde Führung unserer Geschäfte leugnet, wieder nicht in Frage 
kommt. Die große Mehrheit unserer Rasse hat angesichts des Pro- 
blems des Industriekapitalismus das Gefühl, daß es gelöst werden 
muß in einer Weise, die weder das Eigentum vernichtet noch die 
Nation, durch welche beide allein der einzelne existieren kann. 

Was aber so für die große Mehrzahl unserer Rasse wahr ist, ist 
nicht wahr für die Juden. Darum waren sie im Falle der russischen 
Revolution imstande, geradeaus auf ihr Ziel loszugehen, und die- 
ses Ziel war (abgesehen von dem am Tage liegenden der Rache, der 
Liebe zur Macht, und was dazu gehört) die Vernichtung einer 
wirtschaftlichen Ungleichheit. 

Diese Juden, die das einstige Rußland vernichtet haben, waren 
zweifellos von einem politischen Ideal besessen: dem Ideal des 
Kommunismus. Ohne Zweifel würden viele einzelne unter ihnen 
(schließlich alle) das Heil Israels dem Heile aller Russen vor- 
ziehen. Ohne Zweifel war die Befriedigung der Rache an früheren 
Bedrückern sehr groß, wie auch die Sucht, ein ihnen fremdes und 
sogar widerwärtiges allgemeines Nationalgefühl zu zerstören; aber 
es bleibt doch als ein positives Motiv hinter der ganzen Sache das 
Ideal des Kommunismus. Die Juden allein von allen gegenwärtigen 
Mächten waren fähig, dieses Ideal von Herzen zu hegen, und waren 
frei von allen Hindernissen gegenüber der Ausführung desselben 
— dem Hindernis des Patriotismus, dem Hindernis der Religion, 
dem Hindernis des Sinnes für Eigentum. 

Ich halte dafür, daß diese Erwägungen den jüdischen Charakter 
der Erhebung im Osten mit deren Zerstörung der russischen Nation 
erklären, mit ihren ungeheuren sozialwirtschaftlichen Experimen- 
ten, der unvermeidlichen Verarmung des Staates im ganzen, ihrer 
enthusiastischen Unterstützung durch die Minorität, die ihre Lehre 
akzeptiert. 

Jene wenigen Männer und Frauen, die in Rußland Augenzeugen 
des russischen Experimentes gewesen sind (mit Ausnahme derer, 
die auf der einen oder anderen Seite an der Propaganda beteiligt 
waren), geben uns so ziemlich das Bild, das wir auf Grund der Si- 
tuation erwartet haben. 

Es scheint, daß die große Mehrheit der Nation den Instinkt für 
Privateigentum mit der größten Kraft festgehalten hat, und daß 
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etwa neun Zehntel der Russen sich auf dem Lande festgesetzt 
haben, an dem sie immer ihr Besitzrecht beansprucht haben, 
und auf das ihr Sinn für Eigentum trotziger denn je aus ist. 
In den Städten funktioniert das unnatürliche System — un- 
natürlich, weil es gegen alle unsere Instinkte als Europäer geht — 
lockerer und lockerer im Maße, wie das ursprüngliche System des 
Terrors schwächer wird. Denn es ist klar, daß der Kommunismus 
einen Despoten braucht, und die aktive Herrschaft eines Despoten 
ist notwendig kurz: es ist ein System, unfähig des Übergangs, und 
darum der Dauer. 

Die vollkommen erklärliche aber beklagenswerte Ausübung der 
Rache durch die Juden war gerichtet gewesen gegen das, was wir 
euphemistisch die regierenden Klassen nennen, die so ziemlich völ- 
lig niedergemetzelt worden sind und deren Überbleibsel fortwäh- 
render Verfolgung ausgesetzt sind. 

Die Produktivität der Industriemassen ist natürlich auf eine 
recht niedere Stufe gesunken, weil unter dem Kommunismus nur 
mit einer Art von militärischer Disziplin gearbeitet werden kann 
und Arbeit unter solchen Bedingungen viel unproduktiver ist, als 
freie Arbeit. 

Aber das reale Interesse an der jüdischen Revolution in Ruß- 
land, die nun für immer mit dem Namen Bolschewist verknüpft ist 
(was nichts ist als der russische Name für einen, der aufs Ganze 
geht), liegt in diesen beiden Punkten: erstens in der fortgesetzten 
Propaganda des Kommunismus in der ganzen Welt (eine Propa- 
ganda, deren Organisation und Leitung in den Händen jüdischer 
Agenten liegt) ; zweitens, was viel wichtiger ist, in der Wirkung der 
jüdischen Revolution, nämlich auf der ganzen Welt Feindschaft 
gegen die Juden zu erregen. 

Ich sage, diese zweite Tatsache ist viel wichtiger, weil sie die 
realere und die dauerndere ist. Niemals wird man einen Kommu- 
nisten machen aus dem hochzivilisierten, zähen, intelligenten und 
humorhaften westlichen Europäer. Er wird sowenig ein Kommunist 
werden, wie er je auf allen Vieren gehen oder auf die Dauer dem 
Gebrauch eines guten Tropfens abschwören wird. Man kann Quer- 
köpfe der Mittelklasse bewegen, den Kommunismus als ein bloßes 
Glaubensbekenntnis hinzunehmen, und natürlich kann man mit 
Leichtigkeit verbitterte, durch den Kapitalismus am Boden lie- 
gende Leute bewegen, jede Theorie, jedes System, das ihnen Hilfe 
verspricht, zu akzeptieren. Aber man wird den Kommunismus 
nicht in Menschen funktionieren lassen können, die noch des alten 
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europäischen Blutes sich rühmen, in den Nachkommen derer, die 
unsere Vergangenheit und deren Denkmale geschaffen haben; sie 
werden sicherlich ihre Traditionen und ihren Charakter bewahren. 
Wiewohl die Gefahr bekämpft werden muß und auch überall mit 
Erfolg bekämpft wird, ist sie doch für den Westen keine Gefahr 
von wirklicher Größe. 

Die andere Wirkung der jüdischen Revolution in Rußland — die 
Gefahr, in die sie die Juden selber gebracht hat — ist dauernd und 
ist von wirklicher Größe. Ich weiß keinen Weg, ihr zu begegnen, 
außer den, zu erklären, warum diese Revolution fast mit Notwen- 
digkeit eine jüdische sein mußte, die Aufrichtigkeit der Juden, die 
sie leiteten, zu betonen, sie soweit wie möglich zu entschuldigen, 
und jedenfalls ihre unglücklichen Velksgenossen auswärts zu 
schützen vor den Folgen einer, soweit die Zukunft dieses Volkes in 
Betracht kam, sicherlich sehr schlechten Taktik. 

Wir sollten, meine ich, nicht eine neue und spezielle Feindselig- 
keit gegen den Juden nähren wegen dessen, was er in Rußland ge- 
tan hat, sondern im Gegenteil ihn entschuldigen, eben weil er ein 
Jude ist. Wir sollten, scheint mir, sagen: „Er hatte Gründe und 
Entschuldigungen, so zu handeln, die Männer unserer Rasse nicht 
gehabt haben würden, und wiewohl wir verhüten müssen, daß diese 
Aktion sich ausbreitet, dürfen wir doch nicht gestatten, daß, was 
dem Juden unter den gegebenen Umständen ganz natürlich schien, 
zu einem Hindernis für unsere geplante Lösung des jüdischen Pro- 
blems werde. Wir sollten für seine Lösung so unparteiisch und so 
nüchtern arbeiten, wie wenn die Provokation des Bolschewismus 
überhaupt nie existiert hätte.“ 

Das scheint zu viel verlangt zu sein, und ich fürchte, die meisten 
derer, die (wie sie uns erzählen) durch die bolschewistische Explo- 
sion sich haben die Augen öffnen lassen, und die jetzt erklärte 
Feinde des jüdischen Volkes sind, werden nur Spott dafür haben. 
Aber wiewohl es phantastisch klingt, bin ich doch überzeugt, daß 
es die richtige Haltung ist. Durch Panik oder Eifer über ein an- 
dauerndes Problem den Kopf verlieren, die Elemente eines sol- 
chen Problems außer acht lassen, nur weil es uns plötzlich in einer 
akuten Form vorgestellt wird, heißt die Vernunft leugnen. Ebenso 
könnte einer, der es mit dem Alkoholproblem zu tun hat und ver- 
sucht, die Leute dazu zu bringen, ihn vernünftig zu gebrauchen, 
seinen Kopf verlieren durch einen Fall von Delirium tremens 
und Hals über Kopf die Prohibition vorschlagen. Das unterschei- 
dende Merkmal zwischen guter und schlechter Staatskunst ist ge- 
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rade, seinen Kopf oben zu behalten trotz solcher Provokationen; 
eine Mittellinie einzuhalten und nach jener Lösung, welche auch 
immer, zu trachten, von der uns die Vernunft sagt, daß sie unter 
normalen Umständen die rechte ist. Wir, die den Ernst des jüdi- 
schen Problems erkannten, lange bevor er allgemein erkannt 
wurde, und die es viele Jahre lang unter ruhigeren Umständen stu- 
dierten, haben ein Recht, jetzt gehört zu werden: nun, da die Strö- 
mung gegen diese Leute geht und die Angst vor der Anarchie die 
Köpfe der Menschen zu verdrehen droht. 

Uns traf lange der Tadel, wir griffen die Juden an; bereits trifft 
uns der, sie zu verteidigen. Ein Beweis, daß unsere Haltung wohl- 
begründet und unberührt von der Mode ist. 

Die bolschewistische Revolution wird nicht dauern. Ihr jüdischer 
Charakter war unvermeidlich. Sie kam einigermaßen der jüdischen 
Schwärmerei für eine Art abstrakter Gerechtigkeit entgegen, jeden- 
falls aber sollte ihr nicht gestattet werden, uns von einer Schluß- 
folgerung abzulenken, die die stärkeren Linien der Geschichte und 
alle allgemeinen Erwägungen der Vernunft uns nahelegen. 

Unsere Schlußfolgerung ist, wie ich gesagt habe, die Anerken- 
nung und Beschützung der jüdischen Nation als etwas, das durch- 
aus verschieden ist von uns und doch notwendig innerhalb unserer 
Gesellschaft wohnt. Eine solche volle Anerkennung läßt uns ge- 
wappnet gegen die Tendenz im Juden, die wir nicht ändern kön- 
nen, unser Nationalgefühl zu vergessen und unsern Sinn für Eigen- 
tum mißzuverstehen. Sie würden die Verschwörungen und Rache- 
iaten unmöglich machen, die Rußland zerstört haben, und ich 
glaube, hätte die frühere russische Regierung die Juden so be- 
handelt, wie ich sage, daß sie behandelt werden sollten, sie würde 
heute noch am Ruder sein. 
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9. Kapitel 
DIE LAGE IN DER WELT INSGESAMT 


ie heutige Gefahr der jüdischen Nation auf der Welt kann in 
diesem Satze zusammengefaßt werden: — 

„Die Juden erlangen die Kontrolle über uns, wir aber wollen 
von ihnen nicht kontrolliert werden.“ 

Das ist die simpelste Formel und diejenige, die auf der Stelle von 
der ganzen Masse derer unterschrieben werden würde, die außer- 
halb der jüdischen Gemeinschaft sind und überhaupt für die Frage 
lebendiges Verständnis haben. Es ist die simpelste Formel der 
Wahrheit, aber angewendet auf eine hochkomplexe Situation 
braucht sie eine nähere Erläuterung. 

Diese Erläuterung kommt aus drei Quellen: — 

Erstens, die Größe der jüdischen Kontrolle und die Größe des 
Grolles gegen diese Kontrolle variieren sehr stark von Staat zu Staat. 

Zweitens, die bürgerliche Tradition einer jeden Gemeinschaft in 
der Behandlung der jüdischen Frage unterscheidet sich auch von 
der jeder anderen, wiewohl diese verschiedenen Traditionen unter 
gewisse scharf definierte Gruppen fallen. 

Drittens, die Lage wird modifiziert entsprechend der Gegenwart 
— in den verschiedenen Staaten in variierenden Stärkegraden — 
gewisser internationaler Mächte, die sogar noch stärker sind als 
die Juden selber. Die vier hauptsächlichsten dieser internationalen 
Mächte sind: — 

1. die katholische Kirche; 

2. der Islam; 

3. die Mächte des internationalen Kapitalismus; und 

4. die internationale Reaktion des internationalen Proletariats 

gegen ihn. 

Wir müssen zu Beginn dieser Untersuchung eine wichtige Vor- 
aussetzung machen. Die Tatsache, von der wir ausgehen, nämlich 
das unbehagliche Gefühl, daß die Juden die Kontrolle erlangen, 
und der Entschluß, diese Kontrolle nicht zu dulden, werden von 
den Juden selber geleugnet werden. Und aufrichtig geleugnet — 
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ich habe mich mit ihnen in viele Diskussionen eingelassen und von 
ihnen zu viele Proteste gehört, um das zu bezweifeln; und wenn die 
Leugnung triftig wäre, dann würde nicht nur die besondere Über- 
sicht dieses Kapitels, sondern überhaupt das Gesamtargument die- 
ses Buches ein Mißgriff sein. Denn wenn da heute eine jüdische 
Frage ist, und wenn sie da ist in der akuten Form, die wir alle ken- 
nen, dann sind daran nicht bloß der Gegensatz und die Reibung 
zwischen den Juden und deren Wirten schuld, sondern ganz be- 
sonders dieses Gefühl der Botmäßigkeit. 

Aber die jüdische Meinung in dieser Sache ist nicht triftig, so 
aufrichtig sie auch gehegt wird. Für die große Mehrheit der Juden 
wird sie natürlich selbstverständlich sein. Was hat der unglückliche 
arme Jude in den Spelunken unserer großen Städte mit der Kon- 
trolle der modernen Welt zu tun? Wie kann in seinen Augen der 
Satz überhaupt einen Sinn haben? Geht man von ihm weiter zu 
der verhältnismäßig kleinen jüdischen Mittelklasse, wird man eine 
fast gleich kräftige Ableugnung hören. Der jüdische Wissenschaft- 
ler wird sagen, daß er mit seinen Untersuchungen beschäftigt ist 
und ihm die Idee lächerlich vorkommt, sich in die Sachen seiner 
Nachbarn zu mischen; der jüdische Historiker, daß er mit seinen 
Dokumenten beschäftigt ist, daß nichts seinen Gedanken ferner 
liegt, als sich mit Leuten außerhalb seines Berufes einzulassen; der 
kleine jüdische Ladenbesitzer wird sagen, daß er in aktivem Wett- 
bewerb mit seinen nichtjüdischen Nachbarn steht und dabei durch- 
aus nicht immer erfolgreich ist; der jüdische Anwalt wird sagen, 
daß er mit dem Gesetzessystem zu tun hat, in das er gerade vertieft 
ist — den napoleonischen Code, in das englische gemeine Recht 
und was sonst noch alles — und daß jede Idee davon, er persön- 
lich verlange nach der Kontrolle über die große nichtjüdische 
Majorität, unter der er lebe, ein Geschwätz sei: und so ist es. 

Der große jüdische Bankier, wiewohl er seiner Macht voll be- 
wußt ist, wird sagen, daß er in seinen täglichen Geschäften auf 
Kräfte stößt, denen er unterworfen ist, und Konkurrenten hat, die 
im besten Falle neutral, für gewöhnlich aber Israel feindselig ge- 
sinnt sind; und selbst der Mann, der heute mächtiger ist — wenn 
das möglich ist — als der jüdische Bankier, ich meine den jüdi- 
schen Monopolisten, und besonders den jüdischen Monopolisten in 
Metallen, wiewohl es ihm äußerst unangenehm wäre, die Ausdeh- 
nung seiner Kontrolle bloßgestellt zu bekommen, wird das Gefühl 
haben, daß sie seinen überlegenen Fähigkeiten zu verdanken ist, 
aber keineswegs die Absicht der Beherrschung dahintersteckt. 
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Alle diese einzelnen Antworten sind wahr. Aber macht man aus 
ihnen eine zusammengesetzte und allgemeine Antwort, nimmt man 
sie als die Antwort des gesamten Israel, bestimmt für die ganze Welt 
draußen und laut rufend: „Ich habe keinen Wunsch nach Ober- 
herrschaft; ich handle nie derart, daß man meine Herrschaft fühle 
oder daß sie wachse; dieses Motiv existiert nicht, auch nicht un- 
bewußt, in meinem Volke“ — dann würde diese allgemeine Ant- 
wort falsch sein. 


In Wirklichkeit hat der Jude kollektiv heute eine Macht unter 
den Weißen, die durchaus über jedes Maß hinausgeht. Es ist nicht 
nur eine übermäßige Macht, es ist unvermeidlich eine korporative 
Macht, und darum eine zur Hälfte organisierte Macht. Sie ist nicht 
nur übermäßig und in der Hauptsache organisiert, sie war auch, 
bis kürzlich die Reaktion begann, eine rapid wachsende Macht — 
und die meisten Leute glauben noch, sie sei im Wachsen. Dieses 
würde die ganze Welt außerhalb der Judenschaft bezeugen. 


Das Kriterium, nach welchem wir beurteilen können, ob eine 
Form der Macht die in Betracht Kommenden reizt, ist ı:icht das 
Zeugnis derer, die die Macht ausüben, sondern derer, über die die 
Macht ausgeübt wird. Nie gab es in der Welt eine Tyrannei, selbst 
nicht eine unter den persönlichen (die so viel höher organisiert 
und so viel unmittelbarer waren, als diese Macht der Juden), nie 
hat es in der Geschichte einen Despotismus gegeben, der «<inem 
nicht sagen würde, daß er rein zufällig sei oder notwendig oder 
jedenfalls frei von jeder Absicht der Bedrückung. Aber die Ge- 
schichte erwidert jederzeit: „Um das zu beurteilen, muß man die fra- 
gen, welche den Druck gefühlt haben; nicht die, die ihn ausübten.“ 


Nun aber sind die, die den Druck in der eben zu untersuchenden 
Sache empfinden, einstimmig. Sie unterscheiden sich dem Grade 
ihres Grolles nach. Es gibt solche, denen die Sache so unerträglich 
ist, daß sie bereits in aktiver Revolte dagegen stehen, und andere, 
die sie bloß als ein entferntes, aber sich näherndes Unbehagen 
empfinden. Aber jedermann hat dieses Empfinden bis zu einem be- 
stimmten Grade. Es ist eine universelle Empfindung, die durch die 
Nerven der modernen Welt läuft, und sie wächst zu stark an In- 
tensität und an Ausdehnung, als daß sie ignoriert werden dürfte. 


Ich habe bereits die Wirkung erwähnt, die auf Hunderte von ge- 
bildeten Männern, die während des letzten Krieges zeitweise im Zi- 
vildienst beschäftigt waren, die Entdeckung machte, daß hinter den 
verschlossenen Toren eines Monopols nach dem andern der inter- 
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nationale Jude stand. Von seiner Finanzkontrolle braucht man 
nicht zu reden. Wenn der einzelne Bankier oder Finanzmann sie 
nicht gewahr wird: die meisten, die davon berührt werden, sind 
ihrer sehr wohl gewahr. Die Leute übertreiben, wenn sie ihr eine 
Art persönlicher Bewußtheit zuschreiben, aber sie übertreiben 
sicherlich nicht, wenn sie auf deren Wirkungen hinweisen. Der 
Jude darf nicht vergessen, was zu akzeptieren für ihn sehr 
schwierig sein mag, was jedoch sicherlich wahr ist, daß nicht nur 
seine Herrschaft recht bitter empfunden wird, sondern daß seine 
Gegenwart, in welcher kontrollierenden Stellung immer, der Rasse, 
unter der er sich befindet, verhaßt ist. Jedermann empfindet 
das bei jeder Form fremder Kontrolle, noch viel mehr empfinden 
sie es bei jener Form, die sie instinktiv als die fremdeste von 
allen erkennen. Ein jeder hat diese Kontrolle schon bemerkt, aus- 
geübt in der Form des Totschweigens all dessen, was, wenn be- 
kannt, zum Nachteil der Juden wäre, in der Form der Veröffent- 
lichung all dessen, was zum Vorteile der Juden ist; in der Form 
der Gewährung und Nichtgewährung von Kredit; in der Form von 
Presseangriffen gegen Nationen, mit denen Israel im Kampfe steht, 
und ven Verteidigungen in der Presse jener (sie sind jetzt beinahe 
ganz verschwunden), auf die Israel in der unmittelbaren Vergan- 
genheit rechnen konnte. Und jedermann hat entdeckt — was nicht 
ungerecht ist, freilich, was sogar unvermeidlich ist, aber was nichts- 
destoweniger eine Quelle der Verbitterung ist — die Solidarität 
der jüdischen Nation, wo die Interessen irgendeines Mitgliedes der- 
selben in Betracht kamen‘. 


Würde die Sache überall so lebhaft und so bewußt empfunden, 
wie heute in speziellen Gruppen — wie z. B. in einem bestimmten 
Ausschnitt der englischen öffentlichen Meinung, der auch schon in 
der Presse repräsentiert ist, wie in einem größeren Ausschnitt der 
französischen öffentlichen Meinung und in einem noch größeren 
der polnischen öffentlichen Meinung — dann wäre die Sache sehr 
einfach. Wir könnten dann sagen, daß ein ganz klarer Ausweg sich 
eröffnet habe, und einer kleinen fremden Minorität verbieten, die 
Geschicke derer zu entscheiden, unter denen sie lebt und zu denen 
sie nicht gehört. Die Antwort würde einleuchtend sein, und die 
einzige Schwierigkeit wäre, wie die jüdische Kontrolle verringert 


ı Ausgenommen natürlich ein geächtetes Mitglied. Der Fall des Dr. Levy, der 
von seinen Volksgenossen in der Regierung aus diesem Lande gewiesen wurde, 
weil er über die Moskauer Juden ungünstig geschrieben hatte, wird noch in aller 
Gedächtnis sein. . 
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werden könnte, ohne unschuldigen einzelnen schweres Unrecht zu- 
zufügen. 

Aber die Sache wird nicht so empfunden. Sie wird, wie ich schon 
gesagt habe, durch die variierenden Grade der Heftigkeit, mit der 
sie erkannt wird, und durch die anderen internationalen Mächte, 
die mitspielen, modifiziert. Betrachten wir die variierenden politi- 
schen Traditionen und die variierenden internationalen Mächte, un- 
tersuchen wir die nationalen Gruppen auf der Welt, dann werden 
wir ungefähr folgendes finden: In dem weiten russischen Lande 
eine höchst paradoxe Lage. Jahrelang wurde der Jude offen ange- 
griffen und gehaßt in jenen Teilen des russischen Reiches, wo ihm 
in größerer Anzahl zu wohnen gestattet war. Das war nirgends im 
eigentlichen Rußland, sondern am westlichen Saume des Reiches, 
innerhalb des einstigen polnischen Königreiches und großenteils 
innerhalb der jetzigen wiederhergestellten polnischen Republik. 
Aber der russische traditionelle Antagonismus gegen den Juden 
veränderte sich in wenigen Wochen des Chaos in etwas nicht Ent- 
gegengesetztes, sondern Neues und Verschiedenes. Der Russe er- 
laubte den Juden, eine gewaltige Revolution zu machen, er akzep- 
tierte die Beute dieser Revolution, die der Jude ihm sicherte; er 
hat sich in den Städten völlig, auf dem Lande teilweise einer Ty- 
rannei unterworfen, die seit diesem völligen Umsturz seiner natio- 
nalen Geschichte, heute vier Jahre, von Juden ausgeübt wird. 

Die äußere politische Macht des einstigen russischen Kaiser- 
reiches ist verschwunden. Die Juden haben sie erledigt. Aber die 
große Masse der russischen Menschheit bleibt doch stark berührt 
von diesem merkwürdigen Wandel. Wo der Volksinstinkt noch un- 
behindert funktioniert, überlebt der alte und gewalttätig leiden- 
schaftliche Antagonismus zwischen dem Russen und dem Juden. 
Man sieht es in dem Mischmasch der Ukraine, deren Einwohner, 
trotz aller Theorien, russischer Rasse und Tradition sind, und 
deren Hauptstadt die heilige Gegend Rußlands, als eines Gliedes 
der Christenheit ist. Hier, trotz all der jüdischen Komitees mit 
großen Städten unter ihrer völligen Kontrolle, hier haben wieder- 
holt Revolten stattgefunden. Aber in dem größeren Teile des euro- 
päischen Rußlands wenigstens und auch weithin im einstigen asia- 
tischen Reiche, haben die Juden den Rest der Gewalt im Besitz. 

Soweit wir aus den sehr unvollkommenen Berichten, die uns er- 
reichen, schließen können (denn nirgends wird die Waffe der Ver- 
heimlichung rücksichtsloser gebraucht), ist die Masse der Russen, 
d. h. die Bauernschaft, in zwei Ansichten geteilt. Gegenüber der 
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Aktion des jüdischen Despotismus in den Städten sind sie gleich- 
gültig, aber gegen dessen anfängliche Versuche gegen sie selber 
hatten sie sich bitter zur Wehr gesetzt. Sie haben unter seinen Hän- 
den gelitten und sie hielten ihn für einen Tyrannen. Aber der Jude 
scheint diese Einmischung fallen gelassen zu haben, und der rus- 
sische Boden scheint den Bauern als Eigentum endgültig angewiesen 
zu sein. Andererseits war es eine Revolution, die von denselben 
jüdischen Komitees geleitet wurde, die dem Bauern den Besitz sei- 
nes Landes sicherten. Der russische Bauer hat sein Land immer als 
sein eigen betrachtet. Er hatte, scheint mir, jene seltsame pedan- 
tische Maßnahme „.Die Befreiung der Leibeigenen“ nur für einen 
anderen Namen angesehen dafür, daß man ihn seines Landes be- 
raubte; und als die Organisation der russischen Gesellschaft in der 
Anspannung des Krieges sich auflöste, ergoß er sich über die großen 
Güter und nahm zurück, was er für sein Eigentum hielt. 

Für die seltsame jüdische Vorstellung des Kommunismus, so 
himmelweit entfernt von unsern europäischen Rasseinstinkten und 
unseren Kulturtraditionen, hätte der russische Bauer nichts als Be- 
stürzung und Verachtung übrig haben können. Nichtsdestoweniger 
war er sich bewußt, daß die jüdische Revolution ihm erlaubt hatte, 
wenn nicht das Land zu nehmen (das tat er selber), so doch es zu 
behalten; und die Revolution ist nicht zu trennen von der Kon- 
trolle der Städte. 

Innerhalb der Städte ferner (unsere Informationen sind höchst 
unvollständig und ich kann nur zusammenstückeln, was Augenzeu- 
gen mir erzählt haben), wiewohl der Jude natürlich als einzelner 
gehaßt wird, vertritt seine Herrschaft doch noch gewisse Dinge, 
die die Masse des Volkes unterstützt. Er hat das Ressentiment des 
Armen gegen den Reichen organisiert. Er hat vor ihren Augen das 
gefällige Schauspiel sozialer Revanche gegeben. Er hat sein kom- 
munistisches Programm ziemlich konsequent durchgeführt, dessen 
eine Seite wenigstens praktisch genug ist; denn der Mann, der mit 
seinen Händen arbeitet, findet, daß er ebenso gut, oder besser, aus 
dem gemeinsamen mageren Vorrat ernährt wird wie seine einstigen 
Herren. 

Im allgemeinen, glaube ich, ist es richtig, zu sagen, daß die jü- 
dische Kontrolle über Christen, wenn sie in gewisser Weise in dem 
einstigen russischen Reiche stärker ist als anderswo sonst, dort auch 
weniger übelgenommen wird. Ich sage nicht, sie würde nicht übel- 
genommen, sobald sie wieder eine Aktion gegen die Bauern unter- 
nähmen, aber wir dürfen nicht vergessen, daß die Bauern mit 
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großem Eifer für das neue russische Regime fochten, weil sie es 
mit ihrem neuen Landbesitz identifizierten. Die Situation ist reich- 
lich absurd. Männer zu Hunderttausenden, bereit für ihre kom- 
munistischen Herren zu kämpfen, weil sie glauben, sich dadurch 
die absolute Form des Eigentums sichern zu können! Indessen, das 
war die „rote‘ Armee. 

In diesem Schmelztiegel der Nationen, mit vagen Grenzen, den 
die östlichen Steppen darzustellen pflegten, die jetzt zwischen dem 
einstigen russischen Reiche und Deutschland stehen, scheint die 
Lage diese zu sein: 

Es gibt in diesen Ländern überall einen großen Teil Juden. Der 
größte bei weitem ist in Litauen und in Galizien, wo in ganzen 
Städten ein Drittel bis zur Hälfte und manchmal bis zu zwei Drittel 
der Bevölkerung Juden sind. Schr groß ist auch das Verhältnis 
innerhalb der zugestandenen Grenzen des modernen Polens; sehr 
groß in Rumänien, und bedeutend in Ungarn. 

In allen diesen Ländern ist das jüdische Problem etwas durch- 
aus anderes, als weiter im Westen. Die Juden sind in diesen Ländern 
zugestandenermaßen eine Sondernation. Eben wie ich schreibe, 
höre ich die für unsere westlichen Ohren seltsam klingende Klage 
polnischer Juden, die an den Westen appelliert haben gegen die, 
wie sie es nennen, Unterdrückungspolitik, sie als Polen zu beschrei- 
ben! In Rumänien ist es seit zwei Generationen zum festen Staats- 
prinzip geworden, nun latent, dann offen, nach welchem aber die 
soziale Praxis sich immer gerichtet hat, daß der Jude überhaupt 
nicht ein Rumäne ist noch sein kann. Natürlich kann er nicht wirk- 
lich einer sein, sowenig wie ser ein Engländer oder ein Franzose 
oder ein Ire sein kann. (Man stelle sich einen Juden als Iren vor!) 
Aber ich meine: auch nicht einmal einer der Fiktion oder der Kon- 
vention nach. In Polen hat der größere Teil dieser Menschen eine 
andere Sprache, und sie alle haben andere soziale Gebräuche und 
ein anderes Leben, als ihre Umgebung. In Ungarn, wo der nume- 
rische Druck des Juden geringer ist, bleibt natürlich eine höchst 
lebendige Erinnerung an die 1918 unter Cohen versuchte Revo- 
lution, die Niedermetzelungen von Ungarn, die Aufrichtung eines 
ephemeren Bolschewismus und die Notwendigkeit von dessen Unter- 
drückung. In Böhmen ist der Druck weit geringer, und auch in den 
Balkanstaaten südlich der Donau und der Drau. Er ist nur fühl- 
bar da in der Staatengruppe, die zwischen dem Baltischen und dem 
Schwarzen Meer südlich und nördlich liegen, und zwischen dem 
russischen und dem deutschen Volke östlich und westlich. 
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Kommen wir zu Westeuropa, in das, wiewohl es kaum ein wah- 
rer Teil davon ist, Deutschland jenseits der Elbe miteingeschlossen 
werden muß; kommen wir zu den skandinavischen Ländern, zu 
Frankreich, Britannien, Italien, Spanien, Schweiz und den Nicder- 
landen, verändert sich das Problem. Das numerische Verhältnis der 
Juden sinkt enorm. Ziemlich bedeutend in ein oder zwei hollän- 
dischen Städten, wird es fast bedeutungslos in Skandinavien, und 
wiewohl wir in die großen englischen Städte und bis zu einem ge- 
wissen Grade in die nordfranzösischen (besonders Paris) letzthin 
einen bedeutenden Zustrom von Juden gehabt haben, ist doch die 
Totalsumme dieser Leute im Westen weit, weit geringer, als die 
großen Massen Osteuropas. Dasselbe gilt noch mehr von Italien 
und trotz der Aufsaugung eines großen Teiles jüdischen Blutes in - 
der Vergangenheit auch von Spanien. 

Aber während das numerische Verhältnis der Juden in diesen 
westlichen Ländern viel kleiner ist, und während darum die Ge- 
fahr jüdischer Herrschaft in der Form sehr verschieden ist von der 
im Östen, ist sie doch klar gezeichnet. Sie wird ausgeübt an erster 
Stelle durch die Finanz, demnächst durch die skeptischen Univer- 
sitäten, die anonyme Presse und die korrupten Parlamente, und 
schließlich, in einer allgemeineren Form, durch das Dasein von In- 
stitutionen, die das Aufsteigen des Juden im Wettbewerb mit sei- 
nen Wirten stark begünstigen; jede begünstigt internationales Wis- 
sen; jede begünstigt Anonymität; jede auch den alten liberalen 
Widersinn, der sich selbst „Toleranz“ nannte und in Wirklichkeit 
eine Gleichgültigkeit gegenüber jenem fundamentalsten aller sozia- 
len Motive — Religion — war, wenn nicht, natürlich, eine Aus- 
nahme gemacht wurde zu dem Zwecke, um Angriffe auf die katho- 
lische Kirche zu ermöglichen. 

Unter Einflüssen solcher Art, sowohl anfrichtigen wie heuch- 
lerischen, sowohl hochherzigen wie niederen, erlangte der Jude in 
allen größeren Staaten, und besonders in Frankreich, Italien, 
Deutschland und England eine Macht, völlig außer Verhältnis zu 
seiner Zahl und, ich darf wohl hinzufügen, ohne, wie ich hoffe, 
einen jüdischen Leser zu verletzen, außer Verhältnis zu seinen 
Fähigkeiten; sicherlich aber außer Verhältnis zu irgendeinem 
Recht von ihm, sich mit unseren Angelegenheiten zu befassen. Es 
war ein Jude, der in Frankreich die Ehescheidungsgesetze ein- 
brachte; der Jude, der den Antiklerikalismus überall in diesem 
Lande und auch in Italien förderte; der Jude, der die Kräfte der 
westlichen Nationen aufbot zum Schutze seiner Volksgenossen im 
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Osten, und der Jude, dessen Geist die Universitäten und die Presse 
so weithin durchdrungen hat. 

Irland macht eine Ausnahme. In Irland gilt der Jude nichts (mit 
Ausnahme des kleinen Industrieeckes im Nordosten). Und hier muß 
angemerkt werden, daß die Wanderungen der Juden, so daß er für 
eine gewisse Zeit hier vertreten ist und dann wieder anderswo an 
Orten, wo man ihn zuvor nicht gekannt hatte, so daß er hier für 
eine gewisse Zeit Einfluß hat, der dann wieder schwindet, keinem 
Gesetze zu folgen scheinen, das wir nachweisen könnten, und sicher- 
lich nicht das Ergebnis bewußten Handelns sind. Es ist eines der 
seltsamsten Phänomene in der Geschichte, dieses unerklärliche, 
krampfartige Hin- und Herfluten der jüdischen Nation. Hängt es zu- 
sammen mit dem Handel? Er bildet zweifellos ein Element; das 
erklärt die Ausbeutung Englands durch die Juden nach der Er- 
oberung, Spaniens im späteren Mittelalter; des Rheintales; aber 
dann, warum bilden andere Handelszentren nicht auch eine At- 
traktion? Venedig war keine, wiewohl der Jude dort gerne gesehen 
war; noch war Paris eine nach dem frühen Mittelalter, und wäh- 
rend einige holländische Städte solche Zentren der Attraktion bil- 
deten, taten die belgischen Städte es nicht. 

War es das Asyl? Das würde freilich den großen Zustrom der 
Juden in das mittelalterliche Polen erklären; aber dann, warum 
nicht in das England des 18. Jahrhunderts? Warum nicht bis vor 
kurzem in das des neunzehnten? England, das dem Juden eine voll- 
kommenere bürgerliche Stellung gab, als er sonstwo in der Welt 
finden konnte, wurde kein Einfallsland für ihn. Warum diese ganz 
frischen Zuströme nach den Vereinigten Staaten, die durch ihre 
Verfassung einundeinhalb Jahrhunderte lang völlig offen waren 
und infolge ihrer bürgerlichen Traditionen den Juden ein ideales 
Asyl boten? Bis in die neueste Zeit hinein kannte man dort den 
Juden kaum, und bis zu diesem Tage kennt man ihn nicht außer- 
halb von ein paar recht wenigen großen Städten. 

Nein. Es scheint kein Gesetz zu geben, oder wenigstens kein auf- 
findbares für diese geheimnisvolle Bewegung, die Ebbe und Flut 
Israels — aber ich schweife ab. Kehren wir zu unserem Thema 
zurück. 

Verlassen wir die alte Welt und wenden wir uns den Vereinigten 
Staaten zu, so finden wir eine neue Beschaffenheit der Dinge, noch 
in der Entwicklung begriffen, die dem fremden Beobachter sehr 
zu schaffen macht. Ich gebe nicht vor, in ein paar Zeilen sie völlig 
zu analysieren oder auch nur genau, denn ich bin abhängig von 
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der Beobachtung anderer, und die Vereinigten Staaten sind so 
durchaus verschieden von uns, daß wir Mühe haben, ihrer zeitge- 
nössischen Geschichte zu folgen; aber es scheint dort ungefähr fol- 
gendes vorzugehen. 


* 


In den Vereinigten Staaten waren bis in die letzten Jahre die 
Juden im Verhältnis zur Bevölkerung an Zahl noch geringer als in 
Frankreich, England und Italien, und weit geringer als im früheren 
Deutschen Reiche. Im ackerbautreibenden Teile Amerikas, welcher, 
glaube ich, noch die Hälfte der Bevölkerung Amerikas ausmacht, 
war der Jude nahezu unbekannt. Man findet ihn hier und dort, 
als Anwalt oder Ladenbesitzer, aber jene Welt war doch nicht mehr 
vertraut mit ihm, als unsere englischen Landgegenden noch heute. 
Mit dem Wachsen der großen Industriestädte natürlich kam der 
Jude, aber noch bildete er keine Note der Landschaft, Es bestand 
ein gewisses soziales Vorurteil gegen ihn in den wohlhabenderen 
Klassen des Ostens, und — das ist sehr wichtig — immer wurde 
die Wahrheit über ihn gesagt. In Amerika gab es keine Konvention 
— der Jude wurde immer als Jude anerkannt, und niemals gab es 
dort den Unsinn, den wir herüben haben, vorzugeben, er sei etwas 
anderes. 

Von dem Phänomen, von dem die Geschichte Europas so ange- 
füllt ist, das heute den Ländern Osteuropas so sehr die Note gibt, 
‘und das im Westen sich zu erheben beginnt, ist in den Vereinigten 
Staaten im frühen und mittleren 19. Jahrhundert, ja bis zum 
Schlusse desselben, nichts nachzuweisen. 

Dann kam der Wandel. Es ist ein Wandel, der zu Lebzeiten von 
Männern stattgefunden hat, die weit jünger sind als ich. Es ist ein 
Wandel, wird mir erzählt, höchst ausgesprochen, seitdem ich zu- 
letzt, vor mehr als zwanzig Jahren, die Vereinigten Staaten besucht 
habe. Eine reguläre und organisierte Einwanderung, besonders aus 
dem Baltikum, hatte begonnen. Sie überflutete Newyork, wo der 
Jude jetzt wahrscheinlich ein Drittel der Bevölkerung ausmacht; 
sie schuf Ghettos in den meisten der großen Industriestädte des 
Nordens, und alle die Phänomene, die wir in Europa damit ver- 
knüpfen, begannen sich zu zeigen. Da war das Anwachsen des Fi- 
nanzmonopols und der Monopole in verschiedenen Geschäftszwei- 
gen. Da gab es das Geschrei nach Toleranz in der Form, daß der 
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religiöse Unterricht in den Schulen „neutral“ sein müsse; da trat 
in Erscheinung der jüdische Revolutionär und der jüdische Kri- 
tiker an jeglicher Tradition christlichen Lebens. Die Juden gingen 
auch — wie sie es gewöhnlich machen — aufs Ganze, und die 
Staatsgewalt wurde angegriffen. Der letzte und anscheinend der un- 
populärste aller Präsidenten, Wilson, scheint völlig in ihren Hän- 
den gewesen zu sein. Anonymität der Presse kam, natürlich. Ein 
recht bezeichnendes Beispiel dafür ist eine Zeitung „The New Re- 
public“, die, wiewohl sie nur einen geringen Prozentsatz jüdischer 
Schriftsteller hat, und wiewohl ihr Kapital, glaube ich, nicht jü- 
disch ist, dennoch für alle Absichten und Zwecke das Organ der 
jüdischen Intellektuellen ist, immer in den Boykott aller den euro- 
päischen Juden ungünstigen Nachrichten eintritt, immer in das Ge- 
schrei für alles ihnen Günstige, und im allgemeinen auf die jü- 
dische Seite tritt, wie die Humanite in Paris oder, sagen wir, The 
New Statesman in England. 

Aber die Frische dieses Phänomens in den Vereinigten Staaten, 
mit dem wir im Westen Europas so lange Zeit vertraut gewesen 
sind, schafft eine unmittelbare und von uns recht verschiedene Art 
von Reaktion. Diese Reaktion gegen jüdische Mächte war nicht 
lahm. Da gab es kein Zaudern; da wurde nicht lange verlegen ge- 
stümpert. Die jüdische Frage wurde in dem Augenblick diskutiert, 
wo man sie fühlte, und heute wird sie mehr als alle anderen dis- 
kutiert. Unter den politischen Themen habe ich sie an erster Stelle 
gefunden bei allen Unterhaltungen mit Amerikanern, die seit dem 
Kriege Europa besucht haben, und mit denen ich über die An- 
gelegenheiten ihres Landes gesprochen habe. Diese Reaktion reicht, 
wie immer in diesem Falle, von dem wildesten Antisemitismus bis 
zur starken und offenen Verteidigung der jüdischen Stellung, nicht 
nur durch Juden, sondern durch die recht kleine Minorität ihrer 
Bewunderer außerhalb der jüdischen Gemeinschaft, besonders 
unter den Reichen. Das Charakteristische an der ganzen Sache in 
den Vereinigten Staaten ist, daß sie eben erst beginnt. Sie ist fähig, 
jenen plötzlichen Umfang anzunehmen, den wir in der vergange- 
nen Geschichte der Republik bei andern Dingen erlebt haben, und 
es ist freilich noch viel zu früh, um zu beurteilen, sogar im gröb- 
sten, was für Formen sie noch annehmen kann. Es genügt zu sagen, 
daß hinter der Reaktion gegen den Juden in diesem Lande eine 
wachsende Erregung der Gefühle steht, die uns Westeuropäern 
trotz allem Fortschritt, den wir hierin gemacht haben, noch nicht 
vertraut ist. Will man eine Probe dafür, so vergleiche man das Still- 
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schweigen über die Juden im Jahre 96 während Bryans großem 
Angriff auf den Goldstandard mit dem Werke Fords und aliem, 
was er heute bedeutet! 

Die übrige Welt gehört entweder dem Islam oder den Heiden. 
In der heidnischen Welt spielt der Jude soweit keine Rolle. Er 
hat in Indien stark zugegriffen, natürlich, aber nur durch den bri- 
tischen Raj, nicht durch die einheimische Bevölkerung; und in 
China hat er, ausgenommen als quasieuropäischer Kaufmann, über- 
haupt keine Macht; noch hat er welche über die starke und organi- 
sierte Nationalität Japans. 

Das sind, ziemlich roh, die Stufen des Problems, das die Quali- 
tätsunterschiede in den verschiedenen nationalen Gruppen unserer 
Tage. Bei weitem am interessantesten steht das Problem, weil es 
mit der größten Schnelligkeit wechselt, in Frankreich, in England 
und in den Vereinigten Staaten. 

Ich sagte, die zweite modifizierende Bedingung sei der Unter- 
schied der bürgerlichen Traditionen der verschiedenen Nationen. 
Hier haben wir wiederum eine Differenzierung von Osten nach 
Westen. Aber innerhalb ihrer, dank der Religion, auch eine von 
Nord nach Süd. In Rußland gab es niemals eine Tradition, über 
den Juden zu schweigen, oder überhaupt den Juden zu respek- 
tieren. Er war, bis zu der letzten Revolution, der Nationalfeind, und 
damit Schluß. Ähnlich in Polen, Rumänien und den unbestimm- 
teren Bevölkerungen an deren Grenzen, und sogar in dem alten 
Ungarn wurde über den Juden offen gesprochen als einen, der einer 
Sondernation angehöre, und zwar, im ganzen, einer feindlichen. 

Aber wie man westwärts ging, tauchte ein anderer Geist, eine 
andere Tradition auf. Nämlich, den Juden als einen Bürger zu be- 
handeln. Diese Mode war schwächer in Deutschland als in den 
Niederlanden, Frankreich oder England; sie hatte aber überall 
westlich der Elbe Geltung. 

Es war eine Tradition, die aus zwei Quellen floß: das handeltrei- 
bende und protestantische England des siebzehnten Jahrhunderts, 
das skeptische Frankreich des achtzehnten. Der Jude verdiente 
(diesem Geiste gemäß) speziellen Schutz und spezielle Achtung. Er 
mußte geschützt und respektiert werden sogar in seiner Leiden- 
schaft für Verheimlichung; so daß schließlich die einfache Er- 
wähnung seiner Existenz bei den gebildeten und führenden Klas- 
sen des Westens als etwas Sonderbares galt. 

Aus diesem Geiste ging die liberale Fiktion oder Konvention her- 
vor, mit der ich im zweiten Kapitel dieses Buches zu tun hatte. Sie 
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wurde zur dauernden Form erhoben und versiegelt mit der Schwär- 
merei und der starren Lehre der französischen Republikaner, die 
in einem Zeitpunkt entstand, als Israel für eine Religion gehal- 
ten wurde und seine nationalen Eigenschaften vergessen waren. 
Sintemal jede Religion als im Sterben begriffen gedacht wurde, sin- 
temal man weiter mit Begeisterung gegen nahezu jede Religion er- 
füllt war, die Macht im Staate ausübte (vor allem die katholische 
Kirche), wurde dieser jüdischen Religion, die vorher als Feindin 
des Staates oder jedenfalls als ihm fremd angesehen wurde, natür- 
lich ein spezielles Privileg zuerkannt. Jenes seltsame System ent- 
stand, dessen Ende wir jetzt nach seinem kurzen Leben von etwas 
mehr als hundert Jahren beobachten, jenes System, wonach dem 
Juden erlaubt wurde, die Maske einer anderen Nationalität zu 
tragen als seiner eigenen, und überall aufzutreten, als wäre er ein 
Bürger nicht Israels, sondern der Nation, in der er sich gerade auf- 
hielt. 

Gegen diese Haltung erhob sich schließlich das machtvolle Argu- 
ment des Nationalismus. In England war, wie wir im nächsten Ka- 
pitel sehen werden, dieses Argument weniger kräftig, als anderswo, 
weil die Interessen der internationalen jüdischen Finanz und des 
britischen Handels so lange nahezu sich deckten. In Italien, wo der 
Jude natürlich mit der nationalen Bewegung enge verknüpft war 
wegen deren Kampfes gegen das Papsttum, prallten das National- 
gefühl und die jüdische Anomalie kaum zusammen. Aber in Frank- 
reich, besonders nach der Niederlage von 1870, wurde der Gegen- 
satz stärker und stärker, genau wie er heute in Deutschland nach 
der Niederlage von 1918 sich verschärft. 

Es war dieser Zusammenstoß zwischen der .„‚Stadt‘‘ Israel und 
den anderen „Städten“, in denen wir Europäer unser Leben haben, 
auf den in einem früheren Teile dieses Buches angespielt wurde. 
Es würde, kein Zweifel, der „Stadt“ Israel sehr gefallen, wenn alle 
anderen Städte verschwänden und den jüdischen Operationen 
freies Feld ließen. Aber sie haben nicht vor, zu verschwinden; und 
wiewohl unsere Hingabe an sie dem Juden unerklärlich vorkom- 
men mag, er muß sich damit abfinden als einer dauernden Kraft; 
denn der Patriotismus des Europäers wird nicht nachlassen. 

In den Vereinigten Staaten war diese liberale Tradition oder 
Konvention, diese Vorstellung, der Jude müsse als Vollbürger be- 
handelt werden, sogar noch stärker als in Westeuropa. Sie ent- 
sprach der Seele ihrer Verfassung, und was noch mehr ist, der 
Seele des Volkes selber. Ein solcher Geist wurde genährt nicht 
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nur durch die Theorie, sondern auch in der Praxis durch das Er- 
scheinen von Einwanderern in großen Massen aus allen verschie- 
denen Ländern, Einwanderern, die alle miteinander aufgesaugt wur- 
den und untergingen in dem amerikanischen Wesen. Gab es jemals 
ein Feld, wo die falsche Vorstellung, daß sein Jude ein Jude und zur 
selben Zeit der Vollbürger einer anderen Nation sein könne, ge- 
deihen konnte, dann waren es die Vereinigten Staaten von Amerika. 
Indessen gerade dort erreicht jetzt dasProblem seine akutesteForm; 
und der Grund dafür liegt darin, daß Seite an Seite mit dieser 
starken staatlichen Tradition eine vollständige Redefreiheit besteht 
und eine sehr aktive öffentliche Meinung. Die Wirklichkeit wurde 
stärker als die Theorie, und der Jude wurde als etwas Besonderes 
erkannt, Er wird nun nie wieder im Hintergrund verschwinden. 


Es bleiben noch die internationalen Kräfte zu betrachten, die 
diese allgemeine Wahrheit modifizieren, nämlich, daß der Streit 
mit dem Juden darum geht, daß seine Kontrolle über unsere Ge- 
schäfte wächst. 


Diese internationalen Kräfte sind Religion — Islam und die 
katholische Kirche — die Macht des modernen Kapitalismus und 
die Reaktion gegen diese Macht in der Gestalt des Industrieprole- 
tariats, deren Inbegriff der Sozialismus ist. Alle vier sind inter- 
national. 


Die Lage des Juden im Islam kann einfach beschrieben werden. 
Im Islam wird er mit weniger Methode und darum mit weniger 
fortgesetzter Bedrückung behandelt als im Christentum, aber im- 
mer und andauernd als etwas Niedriges und Inferiores, ausgenom- 
men in ein paar seltenen Augenblicken, wann er die Gunst ein- 
zelner Herrscher genießt oder für eine spezielle Gesellschaft nötig 
ist, oder in einem Augenblick intellektuellen Glanzes bewundert 
wird. 


Normal ist der Jude im Islam ein Ausgestoßener. Ich weiß sehr 
wohl, daß man vorzugeben beliebt, der Islam sei in gewisser Weise 
gegen ihn freundlicher als wir. Das beliebt man so; das Ausspielen 
der einen Partei gegen die andere — des Islam gegen das Christen- 
tum — durch Israel, das zu keiner von beiden gehört. Im Islam 
spielt seine höhere Stellung im Christentum auch eine Rolle. Die 
Geschichte spricht gegen solche Behauptungen. Die ganze Ge- 
schichte des Islam, sein ganzer sozialer Geist, für den es heute zahl- 
lose Zeugnisse gibt, geben dasselbe Urteil ab über die allgemeine 
Behandlung des Juden in dieser Gesellschaft. 
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So war es im unabhängigen Islam. Aber der heute von den 
westlichen christlichen Mächten politisch kontrollierte Islam ist 
eine andere Sache. Bei diesem unsicheren Stande der Dinge (nie- 
mand kann sagen, wie lange er dauern wird; der Konflikt zwischen 
dem Islam und dem Christentum scheint ewig zu sein, und Fallen 
und Steigen dieser Flut folgen endlos aufeinander) nimmt das 
Problem ein ganz anderes Gesicht an. Frankreich und England 
treten im Islam als die künstlichen Beschützer des Juden auf. 

Bis ganz vor kurzem war es der Franzose, der in dieser Sache das 
schlimmste Odium in den Augen der Mohammedaner auf sich ge- 
laden hatte. Unter den Franzosen wurde den Juden in Nordafrika 
oft eine besondere, eine höhere Stellung eingeräumt, was für jeden 
Mohammedaner eine Beleidigung war und heute noch ist. Es ist 
der schwächste Punkt des französischen Regimes. In Algerien darf 
das jüdische Ghetto wählen. Der Araber nicht. Sogar in Marokko, 
wo man weiser gehandelt hat als in Algier, fühlt man die Schwierig- 
keit. Wie soll man in Marokko einen Juden anders behandeln, als 
er in Frankreich behandelt wird? Er lebt in beiden Ländern. Be- 
handelt man ihn, wie wenn er ein Franzose wäre und darum ein 
Glied der regierenden Macht, was ist dann mit dem Stolz jener 
Fürsten vom Atlas und von Fez? 

In dem weit größeren mohammedanischen Gebiete, das von 
Großbritannien kontrolliert wird, das direkt und indirekt das Zehn- 
fache dessen von Frankreich ausmacht, war bis zuletzt wenig von 
dieser Reibung zu spüren; aber das Blatt hat sich gewendet, und 
heute ist es England, das in den Augen der Mohammedaner ihnen 
den Juden aufdrängt. Es begann mit der Unterstützung der jü- 
dischen Finanz in Ägypten; es ging weiter mit der ausgedehnten 
Kontrolle über den indischen Handel durch die Juden und setzte 
sich fort in der Kontrolle des indischen Geldumlaufes durch die 
Juden. Es hat geendet mit der grotesken Wahl des indischen Vize- 
königs und dem außerordentlichen Experiment in Palästina. 

Heute im Augenblick, wo ich dieses schreibe, ist über diese 
Sache kein Zweifel mehr möglich: Von Rabat am atlantischen 
Meere bis zur bengalischen Bucht gelten die Westmächte als die 
Agenten eines jüdischen Eindringens, das dem Islam unerträglich 
ist. Und während der Hauptvorwurf bis vor ein paar Jahren die 
französische Regierung traf, trifft er heute die britische. 
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Die Rolle der katholischen Kirche in der Debatte zwischen dem 
Judentum und dem Christentum wird unter allen mit dem allge- 
meinen Problem verknüpften Punkten am meisten diskutiert und 
am schlechtesten verstanden. Aber sie kann sehr einfach definiert 
werden. Wo immer die katholische Kirche Macht hat, und im 
Maße, wie sie Macht hat, werden die traditionellen Prinzipien der 
Kultur, deren Seele und Hüterin sie ist, immer aufrechterhalten 
werden. Eines dieser Prinzipien ist die scharfe Unterscheidung 
zwischen dem Juden und uns. Der Rationalist wird sagen, daß 
diese Unterscheidung auf die Rasse sich beziehe, und daß sie re- 
ligiösen Ausdruck fand nur dank dieser Rassenrealität. Sein Geg- 
ner wird sagen, daß der Ursprung des Streites in der Hauptsache 
religiöser Natur war; daß es ein Unterschied in den religiösen Tra- 
ditionen war, der den Gegensatz zwischen dem Juden und dem 
Christentum bildete. Der erstere kann als Beweis anführen den hef- 
tigen ursprünglichen Gegensatz zwischen dem römischen Reiche 
und dem Juden, der letztere die Wahrheit, daß Religion und Phi- 
losophie die formbildenden Kräfte einer jeden menschlichen Ge- 
sellschaft sind. 

Aber welche Theorie immer man vorzieht, das Faktum ist da. 
Die katholische Kirche ist die Hüterin und Bewahrerin einer 
jahrhundertealten europäischen Tradition, und diese Tradition 
wird niemals einen Kompromiß schließen mit der Fiktion, daß ein 
Jude etwas anderes sein könne als ein Jude. Wo immer die 
katholische Kirche Macht hat und im Verhältnis zu dieser Macht 
wird das jüdische Problem voll und ganz anerkannt werden. 

Andererseits ist von der katholischen Moral niemals Krieg- 
führung gegen den Juden zugelassen worden oder wird je zuge- 
lassen werden. Diese Moral liegt klar am Tage. Diese Lehre ist 
immer und immer wieder definiert worden und die ganze Ge- 
schichte hindurch die Grundlage des Handelns gewesen. Wenn in- 
direkte Feindeligkeiten gegen die Mehrheit durch eine Minorität 
in deren Mitte eröffnet werden, so mag sie zurückgedrängt und 
bestraft werden. Noch wichtiger: unaufrichtige und vorgegebene 
Konversion, die als Deckmantel dient, mag zurückgewiesen und 
bestraft werden. Aber wiewohl eine Gemeinschaft das Recht hat, 
über ihr eigenes Leben zu bestimmen, und (wenn sie es für mög- 
lich hält) sogar eine fremde, eine feindselige Minorität auszu- 
scheiden (in Gerechtigkeit, aber nicht mit Grausamkeit, Gewalttat 
oder Ungerechtigkeit irgendwelcher Art) — so hat diese Mino- 
rität auch ihr eigenes Recht zu leben, wenn nicht dort, dann an- 
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derswo. Sie hat ihr Recht — hat sie einmal Wurzeln und Tra- 
ditionen — zu ihren eigenen Überzeugungen, zıı ihrer eigenen 
Tradition. Wenn man ihr erlaubt, unter uns zu leben, muß man 
ihr auch erlauben, ihr eigenes Leben zu leben, außer wo dieses das 
unsere bedroht. Die katholische Kirche wird jederzeit an die 
Wirklichkeit sich halten, worin eingeschlossen ist die Realität der 
scharfen Unterscheidung zwischen dem Juden und seinen Wirten. 

Der Gegner der katholischen Kirche wird die Tendenz haben, 
ceteris paribus den Juden zu stützen, weil auf Grund jener Unter- 
scheidung der Jude sich nicht wohl befinden mag. Die ganze pro- 
testantische Tradition des Nordens war mehr als 300 Jahre lang 
dem Juden günstig, zum Teil freilich infolge ihres Bauens auf die 
jüdischen Schriften, ihrer Versenkung in die inspirierte jüdische 
Folk-lore, aber mehr doch, weil das Bündnis mit dem Juden ein 
Bündnis gegen die katholische Kirche war. Starke Spuren dieses 
Geistes sind noch übrig. Was sich dagegen sträubte, war die nackte 
Notwendigkeit in jedem Lande, ob katholisch oder protestantisch, 
liberal oder antiliberal, die Gesellschaft zu schützen gegen eine, 
wie jeder das Gefühl hatte, einen Bruch bewirkende Fremdherr- 
schaft. 

Es bleiben die beiden frischen Mächte — der moderne Kapita- 
lismus, und als Protest gegen ihn, sein Opfer, das moderne In- 
dustrieproletariat. 

Vor wenigen Jahren noch hätte jedermann gesagt, daß die Oppo- 
sition gegen den Juden auch eine Opposition gegen den Kapitalis- 
mus sei; der Jude galt als Repräsentant des Kapitalismus, und die 
jüdische Finanz war der eigentliche Aspekt der jüdischen Macht 
und als solcher allgemein verhaßt. Aber wir ‚haben gesehen, wie 
all das sich gewandelt hat. Heute ist die stärkste Kraft gegen den 
Juden auf der anderen Seite. Sie ist hauptsächlich getragen nicht 
von der Furcht vor kapitalistischen Mächten, sondern von der 
Furcht vor revolutionären. 

Ich wage zu sagen, daß, wenn die Stimmung gegen den Juden 
zur Tat übergeht, der Jude notwendig, und als Selbstverteidigung, 
auf die Führerschaft des Proletariats gegen den Industriekapitalis- 
mus zurückgreifen wird. Er wird — er muß rein instinktiv, ganz 
abgesehen von jeder Berechnung — die Spaltung benützen, die eine 
ihm feindselige Gesellschaft teilt. Er wird sich verlassen auf die 
Spaltung, die bewirkt wird durch den ungeheuern modernen 
Kampf zwischen den paar Besitzern der modernen Industriewelt 
und deren Opfern, den ausgebeuteten Millionen. 
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So gesehen, scheint die Gelegenheit für den Juden, nämlich 
wenn er zum Äußersten getrieben wird, eine Armee zu seiner Ver- 
teidigung aufbieten zu können, eine recht günstige Gelegenheit zu 
sein. Es könnte ein leichtes für ihn scheinen, alle Animosität gegen 
sich abzuwenden und gegen den Reichen zu richten, indem er 
natürlich (wie er es in Rußland getan hat) dem jüdischen Reichen 
einen Freibrief ausstellt. Aber wir dürfen nicht drei gewaltige Um- 
stände vergessen, die diese Gelegenheit beschneiden. 

Der erste ist dieser: Die Millionen der Industriearbeiter sind 
noch eine durchaus kleine Minorität und werden in der Zukunft 
eine noch kleinere der zivilisierten weißen Welt sein. Der Krieg 
war ein heftiger Schlag für sie gewesen. Die Tatsache, daß das In- 
dustrieproletariat eine städtische Bevölkerung ist und darum im- 
mer weniger produktiv, ist eine zweite Ursache der Schwäche; der 
Rückgang ihrer Gesundheit eine dritte. Die Tatsache, daß der In- 
dustriekapitalismus davon abhängt, daß die Maschine im Gange 
“ bleibt, und daß seine Leibeigenen weniger und weniger willig sind, 
sie im Gange zu halten, ist eine vierte. 

Zweitens, die Fläche (und das ist wichtig), die der Industrie- 
kapitalismus besetzt hält, ist im Verhältnis eine recht kleine der 
Oberfläche der zivilisierten Welt. 

Drittens, die Revolte des Industrieproletariats, sollten die Juden 
sie provozieren, wird von kurzer Dauer sein. Entweder wird sie 
niedergeschlagen, oder sie wird, nach Vernichtung ihrer Herren 
unter der Führerschaft der Juden, ihre eigenen Produktionskräfte 
vernichten, wie in Rußland. 

Hat sich die Wut gelegt, wird in ganz kurzer Zeit das jüdische 
Problem von neuem auftauchen. 

Die Proletarierschlacht mag heftig genug wüten, aber sie wird 
bei weitem nicht universell sein, und wird, glaube ich, nicht ge- 
nügen, die Menschheit abzulenken von jenem anderen zum Kreuz 
gewordenen Problem des Juden und Nichtjuden, auf das ihre Auf- 
merksamkeit stetig mehr und mehr gerichtet wird. 
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10. Kapitel 


DIE GEGENW ÄRTIGE BEZIEHUNG ZWISCHEN DEM 
ENGLISCHEN STAATE UND DEN JUDEN 


ie verschiedenen Nationen Europas haben alle im langen Laufe 
ihrer Geschichte gegenüber dem Juden aufeinanderfolgende 
Phasen durchgemacht, die ich den tragischen Kreislauf genannt 
habe. Eine jede hat ihn der Reihe nach willkommen geheißen, ge- 
duldet, verfolgt, zu verbannen gesucht — oft wirklich verbannt — 
wiederum willkommen geheißen, und so fort. Die beiden Hauptbei- 
spiele für die Extreme sind, wie ich schon in einem früheren Teile 
des Buches bemerkt habe, Spanien und England. Die Spanier, und 
im besondern die Spanier des Königreichs Kastilien, sind durch 
jede Phase dieses Kreislaufs ganz hindurchgegangen. England hat 
sogar noch größere Extreme durchlaufen, denn England war das 
einzige Land, das Hunderte von Jahren die Juden absolut los war, 
und England ist das einzige Land, das, wenn auch für eine kurze 
Periode, etwas wie eine Allianz mit ihnen eingegangen ist. 

Wiewohl wir es mit der gegenwärtigen Stellung des britischen 
Staates — d. h. der Stellung der offiziellen britischen Politik ge- 
genüber dem Juden — zu tun haben, mag es doch von Nutzen sein, 
die Sache mit ein paar Worten über vergangene Beziehungen ein- 
zuleiten. 

Das jüdische Flement auf dieser Insel war, was es immer wäh- 
rend der römischen Besetzung gewesen sein mag, während der dun- 
keln Zeiten von wenig Belang. Die Dinge änderten sich mit deren 
Ende im 11. Jahrhundert. Der Jude ist der Marketender jeder 
neuen wirtschaftlichen Bewegung unter uns, und darum findet 
man ihn im Kielwasser der normannischen Eroberung. Durch die 
ganze wirtschaftliche Entwicklung hindurch, welche damit begann, 
kann man die sekundäre Rolle des Juden verfolgen. Jedermann 
kennt die Regelung des jüdischen Status im Mittelalter. Sie galt 
hier wie überall sonst in der Christenheit. Der Jude starıd unter 
dem König; d. h. unter dem speziellen Schutze des Staates. Grif- 
fen ihn die Volksmassen an, so war das ein Angriff auf des Königs 
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Sonderrecht und unterlag sofortiger Bestrafung. Der einzelne An- 
greifer wurde mit besonderer Strenge bestraft, weil die Gefahr 
einer Massenbewegung immer groß ist, wo das Volk die Freiheit 
hat, in Massen zu handeln, wie das im ganzen Mittelalter der Fall 
war, und die Notwendigkeit, die Ausdehnung einzelner Angriffe zu 
verhindern, war dementsprechend groß. Hin und wieder ging die 
Volksstimmung durch, und der Monarch hatte es mit Mengen zu 
tun, über die er keine Kontrolle haben konnte; aber in der Regel 
genoß der Jude, und besonders der reiche Jude, eine privilegierte 
Stellung, sowohl in Nordfrankreich wie in ganz England. Der Jude 
des frühen Mittelalters in England war normal ein wohlhabender 
und oft ein ungewöhnlich reicher Mann. Damals wie heute waren 
eine kleine Anzahl von Juden bei weitem die reichsten Leute ihrer 
Zeit. 

Er hatte den größten Teil der Finanzen in Händen und dazu 
das unermeßliche Privileg (das er verloren hat), daß er allein 
die Erlaubnis hatte, Wucher zu treiben. Hier müssen wir einen 
Augenblick verweilen, um den Wucher zu definieren. 

Wucher bedeutete damals (wie heute) den Empfang von Zinsen 
auf unproduktive Anleihen. Es ist eine Praxis, die alle Moralisten 
und alle Philosophen verurteilt haben, und die die Kirche im be- 
sonderen verurteilt. Leiht man einem Manne Geld zu einem pro- 
duktiven Zwecke: wenn er z. B. ein Schiff kauft, um Handel zu 
treiben mit dem vorgeschossenen Gelde, oder eine Farm kauft, die 
er bewirtschaftet, dann hat man die volle Freiheit, einen Teil des 
Gewinnes für sich auszubedingen. Aber leiht man Geld zu einem 
nicht direkt produktiven Zwecke, wie z. B. einem Menschen in 
schwerer Notlage, oder aus Barmherzigkeit, oder um etwa eine 
Kirche zu bauen, die keine Rente abwerfen wird, oder leiht man 
sonstwie einem Geld, von dem man weiß, daß er es nicht produk- 
tiv anlegen kann, dann ist es unsittlich, Zinsen zu verlangen. 

Nun wurde aber im mittelalterlichen Christentum eine Aus- 
nahme gemacht zugunsten des Juden. Ihm wurde gestattet, Geld 
auf Zinsen zu leihen, sogar in den bittersten Fällen der Notlage 
und für so unproduktive Zwecke wie Religion oder Krieg. Die 
einzige Bedingung war, daß die Gelder, die aus dieser lukrativen 
Praxis flossen, (theoretisch) -beim Tode des Konzessionsberechtig- 
ten der Krone wieder zufallen sollten. Praktisch verblieb ohne 
Zweifel ein großer Teil dem Ansammler, der zu seinen Lebzeiten 
das durch Wucher erworbene Einkommen genoß, der es seinen 
Erben geben konnte, solange er noch lebte, und Gelegenheiten ge- 
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nug hatte, es heimlich anzulegen oder es mit Hilfe der internatio- 
nalen Judenschaft bei anderen zu deponieren. Aber von ihm hin- 
terlassene flüssige Summen, das Ergebnis seines Wuchers, fielen 
nach seinem Tode an die Krone zurück. Dies war ein großer Vor- 
teil für die Krone, die nicht nur den Juden vor der eingeborenen 
Feindseligkeit seiner Wirte schützte (und besonders vor dem 
Pöbel), sondern ihm auch dieses große Privileg gab — ein Mo- 
nopol. 

Der Zinsfuß war enorm. Er ging von etwa 50% bis über 80%. 
Wenn die Juden Geld auf Sicherheit liehen, mußte der König teil- 
weise für die Sicherheit bürgen, und ihr Privileg ging so weit, daß 
sie vom gemeinen Gesetz befreit waren, und ein Fall zwischen 
einem Engländer und dessen jüdischem Gläubiger konnte nur vor 
einem gemischten Gerichtshof verhandelt werden, in welchem des 
Juden eigene Volksgenossen in gleicher Anzahl wie die englischen 
vertreten waren. 

Während des ganzen Zeitalters der Plantagenet dauerte die jü- 
dische Finanzherrschaft an, bis zum Ende des zwölften und sogar 
bis in den Anfang des dreizehnten Jahrhunderts. Aber mit der er- 
sten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts aus Gründen, die ich 
niemals historisch genügend aufgeklärt gesehen habe, und wofür 
vielleicht die vollen Ursachen uns verlorengegangen sind, begann 
die jüdische Macht sehr rasch abzunehmen, soweit England in 
Frage kommt. 

Und hier mag angemerkt werden, daß in jedem Lande die 
Mißgeschicke der Juden ihren Anfang erst dann nehmen, wenn 
ihre finanzielle Stellung erschüttert ist. Solange sie die finanziellen 
Herren der Regierung sind, werden sie beschützt; aber wehe ihnen, 
wenn sie anfangen, ihre finanzielle Macht zu verlieren! Dann gibt 
es nicht länger mehr einen Grund, sie zu schützen, weder von 
seiten der regierenden Klassen im allgemeinen, noch von der Staats- 
gewalt im besonderen. Die Volksleidenschaft hat freie Bahn, und 
das Unheil folgt. 

Jedenfalls sah das ävelschnee Jahrhundert in England einen ra- 
piden Verfall der jüdischen Finanzmacht und zur selben Zeit ein 
rapides Steigen offizieller Animosität gegen die Juden. Sie wurden 
im Laufe des Jahrhunderts ärmer und ärmer. Ihre Tätigkeit wurde 
zur selben Zeit mehr und mehr beschränkt, Sie hatten viel Geld auf 
Land ausgeliehen, indessen im öffentlichen Interesse wurde ihnen 
verboten, ihre Hypotheken geltend zu machen. Der letzte Schritt 
war, daß ihre spezielle Wucherlizenz von Eduard I. zu Beginn 
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seiner Regierung zurückgezogen wurde; und schließlich im Jahre 
1290, nach wachsenden Härten, wurden sie alle, unter Androhung 
der Todesstrafe, aus dem Lande vertrieben. 

Das unglückliche Volk, bereits durch zwei Generationen verarmt 
und heruntergekommen, wurde aus dem Lande gejagt; es wurde 
ihnen erlaubt, Geld und bewegliche Habe mitzunehmen. Sie stan- 
den freilich an den Häfen unter dem Schutze der königlichen Offi- 
ziere, die sogar die Überfahrt der Mittellosen unter ihnen bezahl- 
ten; aber sie wurden auf See geplündert, und einige von ihnen 
sogar ermordet. Die Mörder wurden bestraft, aber die Erinnerung 
an die Verfolgung haftete im Gedächtnis des Juden, und England 
wurde der Gegenstand ihres Hasses. Die von den Engländern ver- 
triebene jüdische Gemeinschaft war überraschend klein, nicht ein- 
mal 17 000, und stützt die historische Wahrheit, daß im Mittelalter, 
und freilich bis zu den neuesten Zeiten, die jüdische Gemeinschaft 
in Nordfrankreich und in England in der Hauptsache aus wohl- 
habenden Leuten bestand. 

Es folgten mehr als dreieinhalb Jahrhunderte, während derer 
England das einzige Beispiel eines Staates in Europa war, der die 
Juden unter gar keinen Umständen bei sich dulden wollte. Gewiß 
verblieben während dieser Zeit auf der Insel, oder besuchten sie 
jedenfalls, nicht wenige von denen, die. die Juden selber „Krypto- 
Juden“ nennen, d. h. Juden, die äußerlich ihre Nationalität ver- 
leugnen und unsere Religion zum Zwecke privaten Gewinnes prak- 
tizieren. Diese verblieben, wenn sie die Gesetze erfolgreich um- 
gehen konnten, auf den britischen Inseln. Aber ihr Einfluß war 
gering, und das englische Volk bildete während der ganzen Zeit 
seiner großen militärischen Erfolge in Frankreich, während der 
ganzen Periode, da seine Sprache und Kultur sich formten, wäh- 
rend der ganzen großen nationalen Episode der Tudors und der 
Reformation, die einzige große Ausnahme in Europa, indem ihm 
der Jude unbekannt blieb und von ihrem Gemeinwesen streng 
ausgeschlossen war. 2 

Sie kehrten, wie jedermann weiß, unter Cromwell zurück. Ihre 
Zahl und noch mehr ihr Reichtum wuchsen gegen Ende des sieb- 
zehnten Jahrhunderts, und in Begleitung damit traten (teilweise 
als eine Wirkung davon, wiewohl wir hier nicht übertreiben dür- 
fen) eine Anzahl neuer finanzieller Eigentümlichkeiten im eng- 
lischen Staatsleben auf, von denen eine jede die angewachsene 
Macht der Juden zeigt. Die Institution der Bank, der Nationalschul- 
den, der Spekulation in Wechseln und Anleihekursen. 
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Aber die realen Ursachen dieser Allianz zwischen den Englän- 
dern und den Juden, die wir gegen Schluß des 17. Jahrhunderts 
sehen, und die so ausgesprochen im 19. wurde, war die kosmo- 
politische Stellung Englands, als des führenden Handelsstaates. 
Dies führte zu so etwas wie Identität zwischen den Interessen Israels 
und denen Englands, eine Identität, die so lange gedauert hat, daß 
jetzt, wo die Abweichung in Erscheinung zu treten beginnt, es der 
älteren Generation noch seltsam und neuartig vorkommt, daß es 
eine jüdische Aktion geben sollte, die für England nicht günstig 
ist. Sie können nicht verstehen, was die neue Gleichgültigkeit gegen 
jüdische Interessen, geschweige denn die neue Feindseligkeit gegen 
sie, bedeuten soll. 

Es gab natürlich noch viele andere Ursachen, die zu der beson- 
deren Stellung beitrugen, die der Jude im modernen England ge- 
nießen durfte, eine Stellung, die er bislang in äußeren Dingen noch 
nicht verloren hat, wiewohl sie moralisch so peinlich erschüttert 
ist. Da war das Faktum, daß England die protestantische Macht des 
Westens war. 

Dieses religiöse Motiv spielte eine große Rolle. Zwischen der 
katholischen Kirche und der Synagoge ist Feindschaft gewesen vom 
ersten Jahrhundert an. Soweit es möglich war, in diesem Streite 
Partei zu ergreifen, war es für die protestantische Macht das Ge- 
gebene, gegen die katholische Tradition und darum zugunsten der 
Juden Partei zu ergreifen. Ferner, die Engländer waren nicht nur 
Protestanten, ihre Mittelklassen waren fanatische Leser des Alten 
Testamentes. Die Juden schienen ihnen die Heroen eines Epos und 
die Schreine einer Religion zu sein. Bis auf diesen Tag wird man 
in der englischen Provinz starke Überbleibsel dieser Haltung fin- 
den. Man könnte noch hinzufügen einen gewissen nationalen Wi- 
derwillen gegen Gewalttat, ein Gefühl, das gesteigert wurde durch 
Nachrichten von Judenverfolgungen im Ausland. Man könnte auch 
ferner noch hinzufügen den Stolz, den der moderne Engländer aus 
dem Gefühle zieht, daß sein Land das Asyl aller Unterdrückten ist. 

Inzwischen gab es bis ganz vor kurzem keine nennenswerte An- 
zahl armer Juden im Lande, die die Animosität des Pöbels hätte 
reizen können. Das war ein wichtiger negativer Faktor für die Un- 
terbringung der Juden innerhalb des englischen Staates. Aber auch 
bei voller Würdigung aller dieser Faktoren bleibt es doch wahr, 
daß die Hauptursache der zufälligen Stellung der Juden in Eng- 
land der kosmopolitische Charakter des englischen Handels war 
und der wesentlich kommerzielle Charakter des englischen Staates. 
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Wie der englische Export und die englische Schiffahrt den Erdkreis 
zu umfassen begannen, umfaßte ihn ebenso auch das englische 
Finanzsystem. London wurde nach Waterloo der Geldmarkt und 
das Clearing-House der Welt. Die Interessen des Juden als eines 
Geldhändlers und die Interessen dieses großen Handelsstaates 
näherten sich mehr und mehr. Man kann sagen, daß sie im letzten 
Drittel des neunzehnten Jahrhunderts im Prinzip identisch gewor- 
den waren. 

Jede neue wirtschaftliche Unternehmung des britischen Staates 
sprach den jüdischen Genius für Handel und besonders für Ver- 
mittelung in der abstraktesten Form — der Finanz — an. Um- 
gekehrt sprachen jede jüdische Unternehmung, jede neue Idee des 
Juden bei seiner kosmopolitischen Tätigkeit (bis diese revolutionär 
wurde) den englischen Kaufmann und Bankier an. 

Diese beiden Dinge hingen zusammen und paßten genau ineinan- 
der, und ebenso auch alle Hilfstätigkeiten. Die jüdischen Nach- 
richtenagenturen des 19. Jahrhunderts begünstigten England und 
seine ganze Politik, politisch wie kommerziell; sie opponierten ge- 
gen die seiner Rivalen und im besonderen gegen die seiner Feinde. 
Die jüdische Kenntnis des Ostens stand England zur Verfügung. 
Seine internationale Durchdringung der europäischen Regierungen 
stand ihm auch zur Verfügung — so auch seine geheimen Infor- 
mationen. Bei der Konsolidation des indischen Reiches nach dem 
Aufstande waren wiederum die Juden Verbündete aus ihrem tradi- 
tionellen Haß gegen das russische Volk heraus, welcher sie in un- 
seren Tagen dazu geführt hat, eine so schauerliche Rache an ihren 
früheren Bedrückern zu nehmen. Der Jude kann auf dem europä- 
ischen Kontinent fast ein britischer Agent genannt werden, und noch 
mehr im nahen und fernen Osten, wo die wirtschaftliche Macht 
Englands sogar noch rascher als seine politische sich ausdehnte. 

Und der Jude wies auf den englischen Staat als auf denjenigen, 
in dem alles. was seine Nation von den Goyim forderte, zu finden 
sei. Hier erfreute er sich einer Stellung, derengleichen er in keinem 
anderen Lande der Welt wieder zu finden hoffen durfte. Alle Geg- 
nerschaft gegen ihn war ausgestorben. Er wurde zu jeder Institution 
des Staates zugelassen, ein hervorragendes Mitglied seiner Nation- 
wurde der erste Beamte der englischen Regierung, und, ein noch 
zarterer und wirksamerer Einfluß: Heiraten begannen stattzufin- 
den im großen zwischen den einstigen aristokratischen territorialen 
Familien dieses Landes und den jüdischen kommerziellen Ver- 
mögen. 
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Zwei Generationen danach zu Anfang des 20. Jahrhunderts bil- 
deten diejenigen unter den großen territorialen englischen Fami- 
lien, in deren Adern kein jüdisches Blut floß, die Ausnahme. In 
nahezu allen von ihnen war die Vermischung mehr oder weniger 
deutlich, in manchen von ihnen so stark, daß, wiewohl der Name 
noch ein englischer war und die Traditionen die eines rein eng- 
lischen Geschlechts mit altem Stammbaum, der physische und mo- 
ralische Charakter vollständig jüdisch geworden waren, und die 
Glieder der Familie für Juden gehalten wurden, wann immer sie 
in Ländern reisten, wo die Gentry eine solche Beimischung noch 
nicht erduldet oder genossen hatte. 

Spezielle jüdische Institutionen wie die Freimaurerei (die die Ju- 
den als eine Art Brücke zwischen sich und ihren Wirten im 17. 
Jahrhundert gegründet hatten) waren in Großbritannien besen-. 
ders stark, und es erwuchs eine aktive, am Ende als von größter Be- 
deutung sich erweisende politische Tradition, nach der der britische 
Staat bei ausländischen Regierungen stillschweigend als der offh- 
zielle Protektor der Juden in anderen Ländern galt. Es war Groß- 
britannien, von dem entsprechend seiner Macht erwartet wurde, so 
oft eine Judenverfolgung im christlichen Osten stattfand, zu inter- 
venieren und in der ganzen Welt die jüdischen finanziellen Ener- 
gien zu unterstützen, und hinwiederum den Nutzen dieser Verbin- 
dung einzuheimsen. 

Wir werden aber ein höchst unvollständiges Bild von den Ur- 
sachen haben, die die Juden allmählich dieses Land als Aktions- 
zentrum betrachten ließen, wenn wir einen wesentlichen Punkt aus- 
lassen. England bot Sicherheit. 

Während der ganzen Periode, die die Erhöhung der Juden auf 
dieser Insel sah und ihre schließliche Allianz mit deren politischem 
und kommerziellem System, erfreute sich das englische Volk eines 
tiefen Friedens. Ausgenommen die armseligen Zwischenfälle von 
1815 und 1845, hatten zwischen der Rebellion Monmouths und 
den Luftangriffen der Deutschen auf London während des letzten 
Krieges auf englischem Boden keine Feindseligkeiten stattgefun- 
den. Es hatte (mit Ausnahme einiger völlig unbedeutender lokaler 
Tumulte) völlige Sicherheit für das Eigentum und besonders für 
das große Eigentum geherrscht. Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts 

‚hatte es keine Konfiskation gegeben, und von Handelsvermögen 
keine seit Mitte des 17., keine Invasion, keinen Bürgerkrieg und 
deshalb keine Plünderung: keine persönliche Gefahr durch Gewalt- 
taten. 
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Solche Bedingungen schufen eine ideale Umgebung zur dauern- 
den Aufrichtung und Verwurzelung jüdischer Macht und zum Aus- 
bau eines jüdischen Fundaments. 

Die politische Situation spiegelte sich wie immer in der Lite- 
ratur wider. Der Jude begann in englischen Romanen als erhabe- 
ner Charakter aufzutreten, ganz herausgehoben zu seinem Vorteil 
aus der Masse der Menschheit. Bereits bei Sir Walter Scott ist er 
ein Heros, aber die volle Entwicklung sollte viel später kommen. 
Man konnte so spät noch wie Oliver Twist einem jüdischen Schur- 
ken begegnen, aber bei so verschiedenen Schriftstellern wie Charles 
Reade und George Eliot erreichen wir den Punkt, wo der Jude 
sündlos ist. Das schlimmste, was ein Schriftsteller am Ende dieses 
Prozesses zu tun wagt, ist, zu schweigen; das beste, dem jüdischen 
Typus gegen alles Wissen zu schmeicheln. Dieses einzigartige Inter- 
mezzo wurde zum Teil verdankt der Trennung zwischen Literatur 
und Volksgefühl in der Mitte und gegen Ende des 19. Jahrhun- 
derts; zum mindesten ermöglichte diese Trennung seine Duldung. 
Aber die aktive Ursache davon war die Widerspiegelung der poli- 
tischen Stellung des Juden im Geiste der gebildeten Klasse und im 
Ausdruck in deren Literatur. 

Zur selben Zeit trat eine parallele Bewegung in der historischen 
Literatur zutage. Eine Konvention kam zustande, daß bei dem Zu- 
sammenprall der Juden mit den Engländern des Mittelalters die Eng- 
länder ohne Unterschied immer im Unrecht gewesen waren. Wo 
der Streit zwischen dem Juden und dem Nichtjuden auswärts statt- 
fand, überschritt der Historiker vollends alle Grenzen. Der dem 
Juden feindliche Europäer war ein gefühlloses Ungeheuer, und der 
dem Europäer feindliche Jude war ein heiliges Opfer. 

Die ganze Geschichte Europas und dieses Landes, insoweit sie 
von diesem recht bedeutenden Faktor berührt wurde, wurde ver- 
zerrt durch Unterdrückungen und falsche Hervorhebungen und 
ganz außergewöhnliche Lügen. 

Der gewöhnliche Leser der Geschichte wußte weder, welche 
Rolle die jüdische Frage gespielt hatte, noch von den Anrechten, 
die zugunsten seiner eigenen Rasse in diesem Konflikte erhoben 
werden konnten. Und da Historiker davon leben, daß sie einander 
abschreiben, wurde die Legende in jeder Schule und Universität 
eingeführt. 

Am Ende dieser Entwicklung hatten die Juden im Verhältnis zu 
ihrer Zahl in diesem Lande eine Macht inne, die weit hinausging 
über alles, was man je in einem anderen gesehen hatte. Polen gegen 
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das Ende des Mittelalters, als dieses Land in bezug auf die Be- 
herbergung und den Schutz des jüdischen Volkes Großbritannien 
sehr nahe vergleichbar war, bietet die einzige Parallele, aber eine 
ziemlich entlegene. 

Jede englische Regierung hatte (und hat) ihre jüdischen Kontin- 
gente. Sie waren eingetreten in die diplomatische Laufbahn und in 
das Oberhaus; sie wimmelten im Unterhaus, in den Universitäten, 
in allen Regierungsbüros, außer dem Auswärtigen Amt (und selbst 
da sind neuerdings Repräsentanten der jüdischen Nation vertreten). 
Sie waren übermäßig mächtig in der Presse: sie waren allmächtig 
in der City. Keine ihrer Nation unsympathische Sitte vom Duell bis 
zur Volksakklamation blieb am Leben. Sie konnten darüber froh- 
locken, daß England nicht nur das Land war, wo zwischen dem 
Juden und dem Einheimischen praktisch, geschweige denn im Ge- 
setz, auch nicht der geringste Unterschied gemacht wurde, sondern 
daß England das einzige Land war, wo der Jude immer gut auf- 
genommen wurde; wo seine natürlichen Mängel am wenigsten zähl- 
ten, und wo seine natürlichen Fähigkeiten den weitesten Spiel- 
raum genossen. 

Ein solcher Zustand konnte keine Dauer haben. Er war nicht 
natürlich. Er stimmte nicht zusammen mit verborgenen, aber tiefen 
Volkstraditionen, noch mit denStrebungen desVolkes; er entsprach 
nur dem Sinne einer einzigen europäischen Gesellschaft in deren 
wohlhabenderen Klassen. Eine Divergenz zwischen den kosmopoli- 
tischen finanziellen Interessen des Juden und den besonderen natio- 
nalen Großbritanniens mußte kommen. Krieg in großem Maßstabe, 
wiewohl er das Land selber nicht in Gefahr brachte, wurde zur 
Warnung, ’daß eine Wandlung eintrat. Sie wurde sichtbar mit dem 
südafrikanischen Feldzug vor Ende des Jahrhunderts. Die Stellung 
des Juden hatte sich geändert. Eine Art Unzufriedenheit mit seiner 
Macht begann zu erwachen. Sie begann schon zu raunen und sich 
zu zeigen, als der kommerzielle und maritime Wettbewerb des 
neuen Deutschen Reiches zutage trat, das seinerseits, was seinen 
Handel anlangt, von Juden geführt worden war. Es mußte, sagte 
ich, eine Reaktion kommen, und zwar eine dauernde. Während 
sie noch im Begriffe war einzutreten, wurde jener unter den eng- 
lischen Politikern, der durch mannigfache Bande der Freundschaft 
und Gastfreundschaft am intimsten mit ihnen und am besten ge- 
eignet war, für die Juden zu sprechen, Herr Arthur Balfour, aus- 
erlesen, die berühmte Erklärung zugunsten des Zionismus abzu- 
geben. Sie kam in der Zeit der großen Krise des Krieges. Ihr Zweck 
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war, den allgemeinen Einfluß der Juden in der ganzen Welt zu 
teilen, die bislang im großen ganzen der Sache der Alliierten ent- 
gegen waren, weil die Juden gleich allen anderen Neutralen, wie 
die Feldzüge sich hinzogen, mehr und mehr überzeugt waren, daß 
der Sieg der Zentralmächte sicher’ sei. 

Wiewohl dies das Motiv war, war die Wirkung doch die, den 
britischen Staat noch enger an die Geschicke Israels zu knüpfen, 
denn hier nahm England die Verpflichtung auf sich, die beson- 
deren Interessen der Juden zu unterstützen, zu verteidigen, als spe- 
zieller Protektor gerade dort, wo diese Interessen das Ganze der 
Christenheit und des Islam am meisten herausforderten, gerade 
dort, wo es am allerschwierigsten war, jüdische Ansprüche zu be- 
stätigen. 

Die Erklärung zugunsten des Zionismus, die feierliche Verpflich- 
tung der britischen Kräfte auf eine außergewöhnliche Unter- 
stützung des Juden in einer Sache, die gänzlich nur zu seinem Vor- 
teil und nicht im geringsten zu dem Englands war, und die kam, 
wiewohl der Höhepunkt der jüdischen Macht bereits erreicht und 
überschritten war, bildete das letzte Stadium jener langen Entwick- 
lung einer Allianz zwischen der britischen Handelspolitik und deren 
regierenden Klassen auf der einen und den Juden auf der anderen 
Seite. 

Diese Allianz war, wie ich gesagt habe, bereits moralisch erschüt- 
tert. Der große Zustrom armer Juden hatte sie erschüttert. Die 
bloße Wirkung der Zeit, die unvermeidbare Revolte des mensch- 
lichen Gewissens gegen eine unnatürliche Vorspiegelung und eine‘ 
offensichtliche Fiktion mußte kommen und war überfällig. Aber 
wiewohl die Allianz bereits erschüttert war, blieb der englische 
Staat offiziell eng verschränkt mit der Judenschaft, und seine letzte 
Tat, die Forderung der Errichtung eines jüdischen Staates in Palä- 
stina, war, wie es sich schon so oft in der Geschichte menschlicher 
Entwicklungen ereignet hat, zugleich das Ende und der Wende- 
punkt eines Prozesses, der seinen Schlußpunkt erreicht hatte; 
denn es kann durch die ganze Geschichte hindurch beobachtet wer- 
den, daß jede Macht dann am ausdrucksvollsten ist, ihre Kraft- 
äußerung am rohesten und emphatischesten in dem gefährlichen 
Intervall, nachdem ihre reale Stärke abzunehmen begonnen hat 

und vor ihrer ersten offenen Niederlage. 
Aber die durch dieses Experiment in Palästina dargebotenen 
Probleme verdienen eine Sonderuntersuchung. An sie will ich mich 
jetzt machen. 
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11. Kapitel 
ZIONISMUS 


* Frage des Zionismus ist von allen möglichen Standpunkten 
aus diskutiert worden, ausgenommen einen, und gerade er ist 
der einzige, der für die These dieses Buches in Betracht kommt. 

Sie ist erörtert worden als eine rein jüdische Angelegenheit; es 
haben Debatten stattgefunden über ihr Recht und Unrecht unter 
den Juden selber, ob von Vorteil oder Nachteil für ihre Nation; De- 
batten unter den verschiedenen beteiligten nichtjüdischen Mächten 
über Vorteil oder Nachteil für sie; Debatten über Recht und Un- 
recht der einheimischen Bevölkerung, zwischen der die Juden eine 
Heimat finden sollten; Debatten darüber, ob diese Heimat in Pa- 
lästina sein solle oder anderswo — und so weiter. 

Alle diese Diskussionen umgehen den letzten Einwand. Einige 
von ihnen sind natürlich für die jüdische Gemeinschaft selber von 
evidenter Bedeutung, aber insoweit es sich um das wesentliche in 
diesem Buche diskutierte Thema handelt, gehen sie uns nichts an. 
Die einzige Frage, die vom Standpunkt unserer These aus zur Ent- 
scheidung steht, ist diese: 

Ob das zionistische Experiment die Tendenz hat, die Spannung 
zu vermehren oder zu vermindern, die durch die Gegenwart des 
Juden inmitten einer nichtjüdischen Welt geschaffen wird. 

Das und das allein ist unsere Bekümmerung, und von diesem 
Gesichtspunkt aus wollen wir die Theorie des Zionismus prüfen, 
die nun in einem praktischen Versuche emporgetaucht ist. 

Zuerst wollen wir ihre notwendigen allgemeinen Implikationen 
erwägen: die Implikationen, die der Zionismus einschließt, einerlei, 
wo oder wie das Experiment ausprobiert wird. 

Die zionistische Theorie ist, daß Israel Nutzen haben würde, 
wenn von seinen vielen Millionen (etliche 12 Millionen, wenn man 
auch die mitzählt, die an der Grenze sind, aber doch noch genügend 
jüdisch, um zur Nation gerechnet werden zu können) ein Kern — 
sagen wir ein Zehntel — eine feste territoriale „Stadt“, ein Land 
ihr eigen, eine Wohnstätte haben würde. Dieses Land, wo immer es 
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ausgewählt werden mag, sollte möglichst ein rein jüdischer Staat 
sein: „so jüdisch,‘ hat einer der Wortführer gesagt, „wie Engiand 
englisch ist.“ 

Nun nehmen wir einmal an, der gewählte Platz wäre (heute 
können wir sagen „wäre gewesen“) ein leeres oder fast unent- 
wickeltes Land, und nehmen wir an, die Juden hätten gefunden, 
daß ihr eigenes Volk die Ausgaben, diesen Platz mit genügendem 
Kapital zu versehen, tragen und ihn in größerer Anzahl koloni- 
sieren könnte. Nehmen wir an, ein kleiner Staat von einer oder 
anderthalb Millionen werde auf diese Weise gebildet, dem Charak- 
ter nach völlig jüdisch und im vollsten Sinne unabhängig. Auf der 
Stelle erhebt sich die Frage: 

a) Würde den in der Welt zerstreuten Juden gestattet sein, sich 
als Bürger dieses Staates anzusehen? 

b) Würden sie in jedem Falle als Bürger dieses Staates ange- 
sehen, ob sie wollten oder nicht, und eingetragen als solche mit 
oder ohne Zustimmung der eingetragenen Person? 

Wenn nicht, was wäre der Status des Juden außerhalb dieser 
territorialen Einheit, die er zu viel mehr ausersehen hatte, als nur 
zu einem Symbol seiner nationalen Einheit — zu seinem aktuellen 
Sitz und Staate? 

Das ist die Frage, der, soweit ich die Diskussion überwacht habe, 
jedermann ins Gesicht zu sehen zögert; jedoch ist das die Frage, 
der man früher oder später ins Gesicht sehen muß, als der haupt- 
sächlichsten politischen crux der ganzen Sache. 

Man beachte, daß es sich nicht darum dreht, einen Staat zu er- 
stellen, in welchem die Gesamtheit oder auch nur der größte Teil 
des jüdischen Volkes wohnen soll. Niemand würde eine solche Idee 
lebhafter zurückweisen als die Hauptpioniere des Zionismus. Die 
große Masse der Juden würde sie natürlich verhöhnen als unaus- 
führbar. und sie ablehnen als höchst unerwünscht. Sie leben, und 
sie wünschen zu leben, so, daß sie ihre gegenwärtigen Interessen 
bei den Nationen, unter denen sie zerstreut sind, weiter verfolgen 
können. Sie leben und wünschen zu leben das halbe Nomaden- 
leben, das internationale Leben, das das ihre geworden ist durch 
jede Tradition, und das man in ihnen fast einen Instinkt nennen 
möchte. Auch wünscht der größere Teil von ihnen, die Karriere 
einzuschlagen, die zu einem solchen Leben paßt, besonders die des 
Geschäftsmannes und des Vermittlers. Sie fühlen nicht nur den 
Vorteil einer solehen Stellung, sie fühlen auch ein Bedürfnis und 
einen Drang nach solchem Wirken. 
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Welche Form immer der Zionismus angenommen haben würde, 
bevor er mit seinem jetzigen Experiment ans Licht trat, was immer 
in der Vergangenheit über die Theorie gesagt wurde: dieser Punkt 
war immer ein kapitaler! 

Die Juden als Nation würden bleiben, was sie waren, und unter 
allen Völkern sich bewegen. Das neue Zion sollte nichts weiter 
sein als ein sicherer Sammelpunkt, ein offizieller aber kleiner terri- 
torialer Nationalstaat, der nichts weiter zu tun hätte, als ihre Ein- 
heit zu proklamieren. Daraus folgt notwendig, daß die große Masse 
der Juden außerhalb der territorialen Niederlassung bleiben, und 
nachdem eine solche gebildet worden wäre, eine Definition ihres 
politischen Charakters erhalten müßte. Wie soll diese Definition 
lauten? 

Ich denke mir, der Jude würde antworten: „Sie soll genau die- 
selbe sein, die sie heute ist, oder besser, die sie während der letzten 
Generation in den westlichen Nationen gewesen ist.“ Das heißt, 
der Jude soll für den vollen Landsmann der Nation gelten, in der 
er gerade lebt. Keine Schranke soll ihn trennen von irgendeiner 
Stellung in dieser Nation. Er soll ganz genau im selben Lichte be- 
trachtet werden wie alle anderen Bürger, und soll auch, umge- 
kehrt, keine Privilegien erhalten. In Ländern z. B., wo die allge- 
meine Wehrpflicht eingeführt ist, soll er wie jeder andere auch 
eingezogen werden; wo ein Volk, in dem er gerade lebt, sich im 
Kriege befindet, soll er gezwungen werden, für dieses sein Leben 
zu wagen wie jeder andere Bürger auch. Hat er ein oder zwei Jahre 
vor dem Kriege im Lande des Feindes sich niedergelassen, dann 
soll er gleichfalls gezwungen sein, für den Feind gegen sein früheres 
Land zu kämpfen. Er soll in jedem Betracht, mit Hilfe einer 
legalen Fiktion, als identisch angesehen werden mit der Gemein- 
schaft, in der er für den Augenblick sich niedergelassen hat, aber 
zur selben Zeit soll er ein spezielles Verhältnis zu dem jüdischen 
Staate haben. 

Er, und er allein, (sicherlich in der Praxis und juristisch, in ge- 
setzlichen Entscheidungen) ist wählbar zur Zulassung in diesem 
Staate und zur Ausübung eines Amtes darin. Seine Meinung hat 
mitzuzählen bei der Führung dieses Staates, wo immer in der Welt 
er persönlich seinen Sitz hat. Er soll sich — das folgt unvermeid- 
lich aus der Definition des neuen Staates — als persönlich ver- 
bindet mit ihm, wenn nicht als dessen Glied, betrachten. Er kann 
sich nicht lossagen von dessen Geschicken noch gleichgültig bleiben 
gegenüber dessen Erfolg oder Mißerfolg. Er muß in Wirklichkeit 
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ihm treu sein. Er schuldet ihm in moralischem Sinne Gefolgschaft. 
Er wird zu ihm ungefähr im selben Verhältnis stehen wie Men- 
schen irischer Abstammung in den Kolonien, in England und in 
den Vereinigten Staaten zu dem überlebenden und nun wachsenden 
Reste ihrer Nation, der sich an sein Vaterland geklammert hat. Aber 
im besonderen Falle des Juden wird diese Gefolgschaft nieht mit 
der Zeit nachlassen. Sie wird immer lebendig bleiben. Die Nation 
wird wie ihre einzelnen Komponenten von einem Lande zum an- 
deren ziehen, eine Einheit bilden, Generation auf Generation mit 
der festen Politik, gegründet auf das Neue Zion. Das sicherlich ist 
das Ideal, wie ich es auf allen Seiten in der Unterhaltung und in 
Schriften von Juden ausgedrückt finde, die es unterstützen. 

Wohlan, wird das Ideal in diesem Zustande belassen (und zuge- 
standenermaßen ist es praktisch in diesem Zustande), dann wird 
es zu einem schwerwiegenden Schaden für die Juden führen und 
zu einer dauernderen Quelle des Übels für sie werden als jede 
andere Politik, die sie hätten unternehmen können. Es wird empha- 
tisch hervorheben eben jenen Punkt der doppelten Untertanen- 
pflicht, den zu schwächen ihr Ziel sein müßte, soll das jüdische 
Problem gelöst werden. 

Die Existenz eines zionistischen Staates wird den Sondercharak- 
ter des Juden plastisch hervortreten lassen. Die jüdische Nation 
wird nicht länger mehr imstande sein, als eines ihrer Schutzmittel 
sich auf die Gleichgültigkeit oder die Unwissenheit zu verlassen, 
die noch weithin unter ihren Wirten verbreitet sind. Während viele . 
dieser Wirte, bevor das Experiment versucht wurde, den Uuter- 
schied zwischen sich und ihnen vergessen konnten, viele noch keine 
Erfahrung davon und andere wieder ihn zwar bemerkt hatten, aber 
in ihrer Haltung gegenüber den Juden davon sich nicht berühren 
ließen, mußte, nachdem einmal das Experiment praktisch ausge- 
führt worden ist, notwendig ein Wandel eintreten. 

Um ein konkretes Beispiel zu nehmen: Niemand konnte in sei- 


nem Zorne zu-einem Juden sagen: „Ihr stört unsere Ruhe; ihr seid ._ 


ein fremdes Element in unserer Gemeinschaft; ihr müßt weg.“ 
War das seine wirkliche Meinung, dann verurteilte er im selben 
Augenblick sein Opfer zur allgemeinen Verbannung. Aber sobald 
ein neu errichteter Nationalstaat existiert, sobald da auf der Welt 
eine beträchtliche Anzahl — sagen wir anderthalb Millionen Juden 
— sind, die nicht die Landsleute irgendeiner andern Nation, son- 
dern die Bürger einer jüdischen bestimmt lokalisierten Nation mit 
organisiertem Staate, dann bekommt der Hinweis auf Verbannung 
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einen anderen Sinn. Der Gegner des Juden ist nun in der Lage 
zu sagen: „Geh du heim in dein eigenes Land“, und man kann 
ziemlich sicher sein, er wird das sagen, es sei denn, es gibt noch 
irgendeine andere Lösung als die legale Fiktion voller Bürger- 
schaft in dem einen Lande und moralischer Untertanenpflicht ge- 
genüber einem andern. 


Das Dasein eines neuen Zion wird für das jüdische Volk die 
gleiche Bedeutung haben, wie ein Rahmen für ein Bild. Es wird sie 
nicht allgemein umfassen, es wird nicht das ganze Feld jüdischer 
Aktivität decken. Es wird nur ein Bruchteil des Ganzen sein. Aber 
es wird unvermeidlich die Sonderung betonen und den individuel- 
len und fremden Charakter des Ganzen. Es wird die Aufmerksam- 
keit lenken auf alle die Dinge, die das 19. Jahrhundert in seiner, 
wie ich sie genannt habe, „liberalen“ Lösung sorgsam in den Hin- 
tergrund geschafft und zu vergessen gesucht hat. Es wird wider- 
streiten einer ehrlichen Lösung, die den vollständig verschiedenen 
Charakter der Juden anerkennen und doch sich weigern würde, 
sie deshalb einer unwürdigen Behandlung oder Leiden auszusetzen. 


Noch mehr. Die mannigfachen Nationen, als Ganzes genommen 
— die Rumänen als Ganzes, die Polen als ein Ganzes, die Fran- 
zosen, die Italiener, die Engländer je als ein Ganzes —, nehmen 
jeweils gegenüber Israel sehr verschiedene Haltungen ein, und bei 
jedem variiert weiterhin die Haltung von Generation zu Gene- 
ration; es gibt immer, in jedem Augenblick der Geschichte, unsere 
Zeit miteingeschlossen, eine gewisse Anzahl nationaler Einheiten, 
die in offener Feindschaft gegen die Juden stehen, deren Gegen- 
wart unter uns bedauern, deren Tätigkeit beschränken, und vor 
allem entschlossen sind, sie von dem Reste ihrer Gemeinschaft 
wenn möglich durch eine klare gesetzliche Definition, in jedem 
Falle aber allgemein durch eine soziale Praxis zu trennen. 


Nun ist kaum eine Möglichkeit, diese feindlichen Völker vom 
Gebrauche einer Waffe abzuhalten, die durch die Existenz eines 
neuen Zion mit den eben von mir definierten Folgerungen ihnen 
in die Hände gespielt wird. Es ist sogar heute schwierig genug für 
die Länder, wo jüdische Finanz die Politiker kontrolliert (und das 
sind immer noch die mächtigsten Länder), die antijüdische Stim- 
mung in den kleineren Nationen zu sänftigen. Es geschieht nur 
durch genau ausgearbeitete Reglements, denen nur unvollständig 
gehorcht wird, und die bei diesen kleineren Nationen das Gefühl 
erwecken, daß sie ihnen durch fremde Einmischung in ihre häus- 
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lichen Rechte auferlegt worden sind. Der von den französischen, 
englischen und amerikanischen Regierungen übernommene Schutz 
der „nationalen Minderheiten“, wie man sie euphemistisch nennt 
und worunter natürlich überall die Juden gemeint sind, ist eine ge- 
fährliche Sache, und eine, die nur, auch so wie sie ist, höchst un- 
vollkommen ausgeführt werden kann. Aber die einzige Grundlage 
dieser Aufgabe, das einzige Argument, das seine Gönner vorbrin- 
gen, ist die Tatsache, daß die „nationale Minderheit“ — d. h. die 
in einer feindlichen Gemeinschaft befindlichen Juden einer uni- 
versellen Verbannung ausgesetzt wären. 


Weist man sie aus, um sie los zu werden, so können sie nur in 
ein anderes Land gehen. Sie haben kein eigenes, wohin sie gehen 
könnten. Oder wiederum: wird der Jude in einem Lande härter 
behandelt als im Nachbarlande, so heißt das virtuell ihn zu einer 
Wanderung in dieses Nachbarland treiben, wogegen dieser Nachbar 
das Recht hat, sich zu wehren. Aber sobald einmal ein unabhän- 
giger jüdischer Wohnsitz eingerichtet ist, fällt dieses Argument 
unter den Tisch. Dann ist es keine Antwort, diesen Nationen zu 
sagen, der neue jüdische Staat könne nicht die ganze jüdische Na- 
tion aufnehmen. Sie wird entgegnen, daß sie es nicht mit der gan- 
zen jüdischen Nation zu tun habe, sondern nur mit ihrem eigenen 
Teile dieser Nation. 


Ferner wird es natürlich immer im Interesse derer sein, die das 
jüdische Element in ihrer Mitte los zu sein wünschen, zu behaupten, 
der jüdische Staat könne noch mehr bevölkert werden, und es sei 
Raum genug für noch mehr Bürger. Weiter können die Feinde der 
Juden in ihrer Mitte sagen: „Sehr wohl. Sintemal da kein Platz ist 
in eurem Staate für alle unsere Juden, wollen wir es auch nicht 
auf alle absehen; wir erlauben uns anzuregen, daß die und die 
Personen unsern Staat verlassen sollen, wo man sie nicht braucht, 
und in ihren eigenen gehen sollen.“ Und sie würden die Juden 
herauslesen, deren Verbannung die jüdische Gemeinschaft in ihrer 
Mitte am meisten schwächen würde. 


Bei dem gegenwärtigen Stande der Sache haben die Kabinette von 
Rom, Washington, London und Paris, die noch stark unter dem 
Einflusse jüdischer Finanz stehen, im Augenblick noch genügend 
militärische Kräfte hinter sich, um den widerstrebenden Nationen 
Osteuropas ihre Befehle aufzuerlegen und dort in gewissem Sinne 
einen künstlichen Schutz für die Juden zu schaffen. Selbst wenn 
dieser Schutz noch eine weitere Generation reichen sollte (was un- 
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wahrscheinlich ist), würde doch das Dasein des Zionismus, inter- 
pretiert in dem eben genannten Sinne, genügen, sein Werk zu 
unterminieren. Bei irgendeiner Veränderung der Situation, im 
Falle irgendeines Konfliktes zwischen diesen westlichen Mächten 
oder irgendeiner Veränderung in der Haltung einer oder mehrerer 
derselben gegenüber den Juden, würde der Zionismus, so interpre- 
tiert, der Ruin der Juden sein in Mittel- und in Osteuropa. Die 
Gefahr ist von so großer praktischer Bedeutung, daß sie zu allererst 
diskutiert werden müßte. Es ist nur unsere erworbene Gewohnheit 
der Unehrlichkeit und Verheimlichung gegenüber dem jüdischen 
Problem, die sie in den Hintergrund geschoben hat. Der Natur der 
Sache nach müßte sie in erster Front stehen, und es wäre weit 
hesser, die Grundzüge einer Lösung aufgestellt zu haben, ehe sie 
dringlich wird. 

Wie sollen diese Grundzüge aussehen? 

Ihr allgemeiner Charakter ist klar genug. 

Ob es von Vorteil ist oder nicht, einen rein jüdischen Staat zu 
haben (ich meine für Israel), das zu entscheiden, mag füglich den 
Juden selber überlassen bleiben. Aber eines ist gewiß: wenn sie 
sich für dessen Fortdauer entscheiden, dann müssen sie sich auch 
für irgendeine Form der Anerkennung entscheiden in bezug auf 
die rein jüdische Nationalität der Juden außerhalb dieses Staates. 


So nur wird die Situation aufrichtig werden und darum un- 
schädlich. Versuchen sie, unter den neuen Bedingungen die alte 
Fiktion aufrechtzuerhalten, daß ein Jude zur selben Zeit ein 
Jude und doch nicht ein Jude ist, daß er zur selben Zeit ein Jude 
und ein Engländer sein kann, oder ein Jude und ein Russe, oder 
ein Jude und ein Italiener, dann machen sie diesen Versuch unter 
ganz anderen Bedingungen als denen früherer Zeiten, und unter 
Bedingungen, wo die Unwahrheit in der Praxis zusammenbrechen 
wird. 


Angenommen, man mache eine solche Anerkennung zum Teil 
zu einer freiwilligen und überlasse es den Juden, wo immer er 
sein mag, seine Nationalität als Jude zu beanspruchen oder nicht; 
wie er eben wollte, als Landsmann der jüdischen Nation in Zion 
angesehen zu werden, oder als ein Landsmann des Volkes, unter 
dem er für den Augenblick gerade lebte. Man mag sagen, daß bei 
diesem rein freiwilligen System (das, nehme ich an, gerechter sein 
würde) sehr wenige für Zion sich entscheiden würden. Die große 
Mehrheit würde die alte Fiktion vorziehen. Das ist sicherlich wahr 
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vom Westen; aber wäre es denn auch wahr vom Osten? Würde es 
wahr sein vom Osten sowohl wie vom Westen im Augenblick einer 
Verfolgung? Ich glaube nicht. Selbst wenn es heute noch wahr wäre 
vom Osten, es würde sicherlich nicht mehr wahr sein, sobald in 
Zukunft dort ein Teil der Juden unter Belästigungen irgendwel- 
cher Art zu leiden hätte. 


Aber davon abgesehen: angenommen, nur eine kleine Minder- 
heit beanspruche das jüdische Nationalitätsrecht, wie es in den 
Bedingungen des zionistischen Staates definiert ist, dann würde 
immer noch der Gegensatz bleiben zwischen denen, die sich solcher- 
maßen öffentlich als Landsleute Zions proklamiert hatten, und 
denen, die sich dagegen sträubten. Mit anderen Worten, mangels 
einer allgemeinen Geltung der alten Fiktion (deren Zusammen- 
bruch der Zionismus mehr als alles andere beschleunigen muß) 
muß infolge des Zionismus eine rasch wachsende Tendenz sich be- 
ımerkbar machen, die Juden in der ganzen Welt, ob nun außerhalb 
oder innerhalb des zionistischen Staates, wie ein Sonderyolk zu 
behandeln. Und sie sind ein Sondervolk, sie können nicht anders. 
Mein ganzes Plädoyer geht ja dahin, daß diese Wahrheit anerkannt . 
und nach ihr gehandelt werden sollte; denn wenn man von ihr sich 
drückt oder sie ableugnet, wird sie sich rächen. Die Wirklichkeit 
rächt sich immer an unwirklichen Illusionen. 


In Verknüpfung mit dem Zionismus steht noch eine andere Er- 
wägung, die auch von Wichtigkeit ist, wiewohl ganz anderer Art. 
Wird sich der neue jüdische Staat auf seine eigene militärische 
Kraft und seine eigene Polizei verlassen — wenngleich vielleicht 
(so viel das eben wert ist) durch internationale Vereinbarung ga- 
rantiert — oder soll es ein Schutzstaat sein, der besetzt, verteidigt 
und polizeilich verwaltet wird durch die Kraft und die militäri- 
schen Eigenschaften einer ganz anderen Art von Menschen, nicht 
Juden — Engländern, Franzosen oder wer weiß welchen anderen? 


Wie wir wissen, hat der bestimmte Versuch, der bestimmte Zionis- 
mus, der nunmehr in Palästina sein Experiment ausprobiert, für 
die zweite Lösung gestimmt. Den Schutz der Juden vor den Einge- 
borenen hat eine englische Garnison zu übernehmen. Für diese 
Lösung wurde gestimmt unter den denkbar ungünstigsten Umstän- 
den. Das gegenwärtige Experiment betrifft, wie wir gegen Ende des 
letzten Kapitels bemerkt haben, nicht einen unabhängigen natio- 
nalen, garantierten, in seiner eigenen Kraft ruhenden jüdischen 
Staat, sondern einen Schutzstaat; unter dem Schutze einer einzigen 
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Nation: Großbritanniens. Das neue Zion stützt sich nicht zum 
Zwecke des inneren Friedens, seiner Organisation gegen überaus 
feindselige Kräfte, der Enteignung der örtlichen Landeigentümer, 
der Bewahrung des Friedens zwischen örtlichen ihm selbst höchst 
feindlich gesinnten Elementen, auf jüdische Soldaten und jüdischen 
Mut. Es stützt sich auf britische Soldaten, britische Organisations- 
kunst und britische Opfer. Die dieses zionistische Experiment ins 
Werk gesetzt haben, haben ausgerechnet den allerübelsten Moment 
für eine solche Torheit ausgewählt. 

Zugegeben, daß, wer immer der Beschützer sein soll, es ein 
freundschaftlicher sein muß, konnte doch eine schlimmere Lösung 
nicht erdacht werden. Die Unabhängigkeit einer kleinen Nation ist 
immer moralisch garantiert, und sei es auch nur durch das Gleich- 
gewicht der größeren Nationen. Die Verletzung der Neutralität Bel- 
giens hat nichts von einer Regel, im Gegenteil, sie war eine ver- 
werfliche Ausnahme. Und eine Ausnahme wäre sie gewesen, auch 
wenn Preußen nicht selber eigenhändig den Garantiepakt unter- 
schrieben hätte. Die kleineren Nationen, von denen die moderne 
Welt voll ist, werden, wir dürfen sicher sein, eine lange Lebens- 
dauer haben. Die größeren Nationen beneiden, aber begrüßen deren 

‚ Sicherheit und Glück. Man wird nicht dulden, daß sie verschwin- 
den. Dasselbe, glaube ich, würde auch gelten für den jüdischen Na- 
tionalsitz, könnte er errichtet und ganz oder hauptsächlich mit 
Menschen jüdischer Nation, Religion und Kultur besiedelt werden, 
so daß er der Welt denselben Anblick bieten würde, wie heute z. B. 
Dänemark. Aber sich zur Errichtung auf die überlegene Macht, 
auf die militärischen und finanziellen Opfer eines anderen und 
gänzlich verschiedenen Volkes zu stützen, ist eine Herausforderung 
und eine Keckheit. Das heißt den Bau einer Pyramide mit ihrer 
Spitze beginnen. Es ist ein Experiment mit dem labilsten aller 
labilen Gleichgewichte. 

Die Sache wird natürlich überall vom Standpunkt Großbritan- 
niens.aus diskutiert und nirgends lebhafter als unter denen, die die 
Polizeifunktionen und den bewaffneten Schutz auszuführen haben. 
Aber wir haben es hier nicht zu tun mit den schlimmen Wirkungen 
einer solchen Situation auf Großbritannien — Wirkungen so 
schlimm, daß das Experiment rein als britisches Protektorat not- 
wendig zusammenbrechen muß —, sondern eher mit der Wirkung, 
die sie auf die Juden selber haben muß. Keine große Nation wird 
ihre auswärtige Politik aufgeben, wird sich eine gefährlich schwache 
Stelle schaffen lassen, nur um den Juden zu Gefallen zu sein. 
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Früher oder später ist eine solche Nation gezwungen zu sagen: „Wir 
können nicht unsere Interessen den eueren opfern. Macht eure 
Sachen selber.“ Und das ist der Punkt, wo die Gefahr dieses Sy- 
stems, eines Protektorats, für die Juden liegt. 


Bestände ein Grund zu der Annahme einer natürlichen Allianz 
zwischen der britischen Armee und den Juden, könnten wir uns 
britische Offiziere und Mannschaften vorstellen, die sich ein Ver- 
gnügen daraus machten, den Araber hinauszuwerfen und dem Ju- 
den den Weg zu bereiten, dann läge die Sache anders. Läge in der 
Natur der Dinge ein Element, das diese Allianz dauernd und stetig 
machen könnte, wären die Juden ein fragloser Teil des britischen 
Gemeinwesens, wie z.B. dieSchotten oder die Walliser, dann könnte 


dauern. Und wenn sie mit britischer Hilfe nicht haltbar ist, mit 
welcher andern soll sie es sein? Wie soll ein Übergang von einem 


Bislang ist das Mißfallen an der Lage, wiewohl recht weit- 
reichend und in England bereits sehr tief, noch passiver Natur. 
Kein englischer Soldat ist bis jetzt getötet worden; es ist bis jetzt 
kaum nötig gewesen, den Araber zurückzuhalten und Feindschaft 
zu stiften, aber dieses wenige schon ist den betreffenden Truppen 
sehr widerlich gewesen. Und die Dinge können nicht in diesem Zu- 
stande verbleiben. Der Konflikt ist unvermeidlich. Und wenn er 
kommt, werden die Gefühle, die bis jetzt passiver Natur waren, 
aktiv werden. Die Leute werden nicht dulden, daß sie ihre Söhne 
und ihre Brüder verlieren in einem Kampfe, der sie nichts angeht, 
und der unmöglich den britischen Staat stärken kann; der im 
Gegenteil ihn schwächen muß; der zweifelhaft ist und ephemer, 
und der geführt werden wird gegen die, bei denen die natürliche 
Sympathie Englands liegt, und zugunsten jener, mit denen den 
Durchschnittssoldaten und Bürger — ungleich dem professionellen 
Politiker — keine Sympathie verbindet, 


Die Sache ist ganz einfach die: 


Ist ein zionistisches Experiment notwendig oder ratsam, dann 
werde es in einer Form gemacht, daß es sich auf eine jüdische Po- 
lizei und eine jüdische Armee allein stützt. Es soll nicht bauen 
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auf ein auswärtiges Protektorat, das nicht lange dauern wird, das 
eine Schwäche ist für die führende Macht, und das eine schiefe 
Stellung schafft. 


Wird entgegnet, daß die Juden nicht imstande seien, eine solche 
Armee oder eine solche Polizei zu stellen, daß sie unvermeidlich 
besiegt und unterdrückt werden würden von der feindlichen und 
kriegerischen Mehrheit, unter der sie sich befinden würden, dann 
mögen sie das Experiment eben anderswo machen. Aber es ist 
sicher, daß die gegenwärtige Form des neuen Protektorates die 
allergefährlichste ist, die überhaupt hätte ausgesucht werden kön- 
nen, soweit die Juden selber in Frage kommen. Hier verlasse ich 
mich auf die nächste Zukunft, die mir recht geben wird. 


Eine höchst schmerzliche Seite der Sache, an die wir alle denken, 
lasse ich vorsätzlich unberührt — ich meine die Wirkung des Ex- 
periments, eine jüdische Kontrolle über die heiligen Orte er- 
richten zu wollen, auf die christlichen und mohammedanischen 
Gefühle in der ganzen Welt. Ich sehe davon ab, weil sie die Ge- 
müter in heftiger und universeller Weise erregt, und weil ich, wie 
der Leser aus meinem Vorwort weiß, mich fest entschlossen habe, 
solche Dinge nicht in diesen Essay aufzunehmen. Im übrigen ist es 
aus Anlaß dieses gefährlichsten aller Resultate des Zionismus bis 
jetzt noch nicht zum offenen Kampfe gekommen. Wir müssen das 
Vertrauen haben, daß eine Lösung bereit ist, ehe es zu spät ist, 
aber sie wird nicht gefunden werden, wenn wir Dinge zur Diskus- 
sion stellen, über die keine Einigung möglich ist und derentwegen 
nun die leidenschaftlichsten Gefühle geweckt worden sind. 


Dennoch, wiewohl ich mich einer Diskussion dieses Punktes ent- 
halte, möchte ich die jüdischen Leser dieses meines Buches bitten, 
ihn im Auge zu behalten. Wenn sie glauben, die religiösen Gefühls- 
erregungen seien in der modernen Welt ausgestorben, oder auch 
nur, sie würden schwächer, dann können sie einmal schreckliche 
Enttäuschungen erleben. 


Ich will hier auch nicht — anderswo habe ich es kräftig genug 
getan — die seltsame Wahl kommentieren, die die Juden für ihren 
ersten Herrscher über die Araber und Christen in Palästina getrof- 
fen haben. Ich möchte nur das eine sagen, daß der Wunsch, die 
weniger würdigen Exemplare seiner Nation zu decken, ein natür- 
licher und sogar lobenswerter Akt sein kann. Ja, man kann sogar 
einen gewissen Stolz dareinsetzen, daß man imstande ist, sie vor 
Draußenstehenden zu decken. Aber ihnen eine zu große Auszeich- 
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nung geben, ist ein Mißgriff, und es ist einfach kläglich, daß aus 
der ganzen Judenwelt — aus Unmengen von Juden, die hervor- 
ragend sind in der Verwaltung und in politischer Weisheit, bekannt 
für ihr aufrechtes Gebahren und ihre makellose Karriere — die 
jüdischen Ratgeber des Herrn Balfour (wer sie auch sein mögen) 
ausgerechnet auf den Urheber des Marconi-Vertrages und den 
Wortführer bei der berüchtigten Erklärung im Unterhaus, daß kein 
Politiker Marconianteile angerührt habe, verfallen mußten. 


170 


Universitätsbibliothek Johann Christian Senckenberg 


| ® ug 


Frankfurt am Main 


12. Kapitel 
UNSERE PFLICHT 


I)’ Lösung, die ich vorschlage, und die nach meiner Ansicht 
gestaltet werden kann, ja überhaupt die einzig haltbare ist, 
verlangt auf unserer Seite eine größere, eine notwendigere An- 
strengung als auf der unserer Gäste. 

Es ist der durchschnittliche Mensch, der in dieser Sache seine 
Pflicht tun muß, und auf ihn wird die Verantwortung fallen, wenu 
wir noch einmal diese elende Reihenfolge von Unbehagen, Verfol- 
gung, Reaktion, die das Merkmal so vieler Jahrhunderte gewesen 
ist, durchmachen sollten. 

Wir sind in der gewaltigen Mehrheit, wir sind der Organismus, 
innerhalb dessen diese kleine Minderheit sich rührt. Wir sind, oder 
könnten sein, wenn wir wollten, die Schöpfer unserer eigenen Ge- 
setze, und ganz gewiß sind wir die Schöpfer unserer politischen 
Stimmungen. 

Ich weiß, es ist Brauch, alle Verantwortung der anderen Seite 
zuzuschieben, fortwährend Mittel zu erdenken für deren Lenkung, 
die rasch zu Mitteln ihrer Unterdrückung werden, und überhaupt 
das Problem so zu stellen, als ob der Europäer dabei eine rein 
negative Rolle spiele und alle Arbeit, die getan werden muß, dem 
jüdischen Fremdling zufalle. 

Diese Haltung ist nicht nur falsch, sondern gröblich würdelos. 
Wenn Leute einen anklagen, der schwächer ist als sie selber, daß 
er in ihre Angelegenheiten sich einmische, ja sogar Macht über 
sie gewinne, dann sprechen sie sich ihr eigenes Urteil. Es ist in der 
Hauptsache unser Fehler, wenn während der ganzen sechzig Ge- 
nerationen, die die Debatte nun dauert, ein Gleichgewicht so selten 
erreicht worden ist. Denn wie fremd immer, wie aufreizend der 
Jude sein mag für uns, wir sind es doch, die das Lösemittel gegen 
diesen Erreger in Händen haben und die Spannung, die es ver- 
ursacht, aufheben können. 

Man lasse mich hier auf die Gefahr der Wiederholung hin (Wie- 
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derholungen sind aber nötig, um bei solchen Argumentationen zur 
Klarheit zu kommen) an den logischen Prozeß erinnern, mit dem 
ich diesen Essay eröffnet habe. Ich habe gesagt, daß die gewaltige 
Mehrheit, die fixierte Rasse, welche Jahrhundert über Jahrhun- 
dert, Israel, unstet wie ein Fluidum und wie Nomaden, durchwan- 
dert, nicht meinen darf, dadurch ihre Verantwortung los zu wer- 
den, daß sie eine der von mir verurteilten Lösungen versucht. Nie- 
mand, hoffe ich, wird zynisch genug sein, um zu sagen, daß pure 
Verfolgung, geschweige denn die Greuel, zu denen sie schließlich 
führen kann, eine Lösung ist oder sein sollte. Niemand kann es von 
der Verbannung sagen. Niemand kann unsere Verantwortung ab- 
laden durch den Vorwand, daß jede erreichte Lösung nur unsern 
Vorteil im Auge haben müsse, ohne Rücksicht auf die, welche doch 
mitten unter uns leben. 

Man hört häufig genug den Satz, daß der Herr des Hauses allein 
'zu entscheiden habe, was unter seinem Dache geschehen soll: daß 
der Eindringling, das fremde Element, weder Grund noch Recht 
habe, sich über Maßnahmen, welche immer, zu beklagen, die_ 
zum Schutze des Haushalts getroffen werden mögen. So gefaßt, 
klingt das plausibel. Es ist aber grundfalsch. Es ist ähnlich dem. 
auf das Privateigentum angewandten Argumente — daß, weil das 
Privateigentum ein Recht ist, und ein Mann „mit seinem Eigen- 
tum machen kann, was ihm beliebt“, er es deshalb auch zur offen- 
baren Schädigung anderer verwenden dürfe. Überdies ist auch die 
Analogie falsch; wenn einer sagt, der „Herr des Hauses“ habe das 
Recht zu entscheiden, wie in seinem Haushalt gelebt und wie seine 
Gäste behandelt werden sollen, dann hat er nur ‚eine sehr kleine 
Einheit innerhalb einer großen Gemeinschaft im Auge: seinen 
Haushalt innerhalb der ganzen Nation; eine kleine Gruppe, die, 
wenn sie ein ihr fremdes Element abweist oder sonstwie ähnlich 
behandelt, ihm keinen sehr großen Schaden zufügt, da draußen 
ihm ja die ganze Welt noch offen steht. Aber in den Beziehungen 
zwischen dem Juden und dem Christentum, oder dem Juden und 
dem Islam fehlt diese Parallele. Eben weil es hier kein „Draußen“ 
gibt, wohin der Verbannte sich wenden kann, ist uns eine Pflicht 
auferlegt. 

Freilich ist es wahr, daß, wenn eine kleine fremde Minderheit 
sich anmaßt, dem Reste seine Politik zu diktieren, ihren eigenen 
Vorteil allein im Auge zu behalten und diesem das Leben der Ge- 
samtheit unterzuordnen, dies ein grotesker Anspruch ist, der ab- 
gewiesen werden muß. Aber wir sollten doch andererseits nicht 
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vergessen, daß eine Minderheit nur durch Übertreibung ihrer An- 
sprüche überhaupt leben kann. Nur durch heftige trotzige Be- 
tonung ihres Rechtes zu leben, wird ihr Überleben überhaupt ge- 
sichert. Wir können in dieser Sache gerecht denken lernen erst, 
wenn wir uns an die Stelle derer versetzen, mit denen wir es zu 
tun haben. 

Man denke sich in einen Juden hinein und frage sich, wie einem 
dann die Lehre ‚„‚man kann mit seinem Eigentum machen, was man 
mag“ und man sei „Herr im eigenen Hause“ vorkommen muß. 

Ein Fall, der in der Öffentlichkeit wenige Monate vor Erschei- 
nen dieses Buches mit Recht großes Aufsehen erregte, mag als Bei- 
spiel dienen. Ein gebildeter und hervorragender Jude, Dr. Oskar 
Levy, ein Mann, der in jeder Gemeinschaft zählen würde, wurde 
unter Umständen, an die manche meiner Leser sich erinnern wer- 
den, aus diesem Lande gewiesen. Er brachte mit gutem Rechte vor, 
daß ihn als Juden eine Verbannung völlig heimlos mache; daß 
das ursprüngliche Land, dessen nominelles Bürgerrecht er hatte 
(unter der abgetanen Fiktion, daß Juden Deutsche, Österreicher 
und Gott weiß was sein können und damit aufhören, sie selbst zu 
sein), ihn nicht haben wolle; daß seine Interesser und sein Le- 
bensunterhalt ihn an dieses Land fesselten; er habe niemals seine 
wahre Nationalität verleugnet, noch seinen Namen gewechselt, 
noch irgendeine jener Finten gebraucht, die, selbst wenn ent- 
schuldbar, doch gefährlich sind und so manche seiner Volksge- 
nossen der Verachtung preisgeben. Es war auch kein verständ- 
licher Grund da, warum dieser Mann mit solcher Härte behandelt 
werden sollte, außer freilich, daß er ein Jude war. 

Man versetze sich an seine Stelle und sehe zu, wie die Sache 
sich ausnimmt. Da ist keine Nation, zu der man hätte zurückkehren 
können: nirgends eine Gemeinschaft, die einen als ihr Glied auf- 
nehmen würde. Es wird einem nicht gestattet, in der Atmosphäre 
zu verbleiben, in die man hineingewachsen ist, in dem Milieu 
seiner späteren Lebensjahre, wo ein Wechsel zu spät ist. Kann man 
sich eine größere Grausamkeit denken, eine größere Ungerechtig- 
keit? Das ist ja der Kern des ganzen Problems, daß irgendwo die 
Juden unterkommen müssen und deshalb an irgendeinen von uns 
die Frage sich richtet: „Willst du ihm ein Unterkommen geben, und 
unter welchen Bedingungen?“ Wenn jeder antwortet: „Nein, ich 
nicht“, dann werden alle kollektiv zu Bedrückern. Es ist keine 
Antwort, wenn man sagt: „Diese Leute sind nicht von den Unsri- 
gen, darum können sie sich gegen uns verschwören“, oder ‚ihre In- 
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teressen unterscheiden sich von den unseren, und darum können 
sie mit den unseren in Konflikt treten und tun es auch.“ AU das ist. 
zugegeben. Das heißt ja nur das Problem stellen, nicht es lösen. 
Was sagen wir denn im täglichen Leben von Leuten, die immer 
nur ihre Beschwerden aufstellen, auf ihnen herumreiten und keine 
Anstrengungen machen, die Sache in Ordnung zu bringen? Wie 
denken wir denn von Leuten, die nur fortwährend jammern über 
etwas, das von Natur schwächer ist als sie selber, sich keine Mühe 
geben, dessen Bedürfnisse zu verstehen, und nur probieren, wie sie 
die Belästigung los werden, ohne an die wechselseitigen Pflichten 
und an die gemeinsamen Beziehungen zu denken? Nun wohl, das 
gleiche sollten wir denken von denen, die gegenüber der jüdischen 
Gemeinschaft in unsrer Mitte so handeln, die trotz all ihrer Herr- 
schaft und heute allzugrossen Macht, schließlich doch von unserer 
Gnade abhängt, da sie viel schwächer ist als wir an Zahl und an 
Gelegenheiten. Ohne weiter auszuführen, was ein selbstverständ- 
liches politisches und moralisches Prinzip sein sollte, wollen wir 
unsern Teil der Aufgabe erwägen. 

Er besteht nach meiner Vorstellung in zwei verschiedenen Ent- 
schlüssen: zwei sehr verschiedenen, aber doch zusammengehörigen 
Richtungslinien für unser Handeln, auf die wir uns verpflichten 
müssen. Der erste bis vor kurzem schwierigste ist der Entschluß, 
von dem jüdischen Volke so offen, so fortlaufend zu reden, mit so 
viel Interesse und genauer N achforschung, wie wir von irgendeiner 
anderen fremden Gruppe reden, mit der wir in Berührung kom- 
men. 

Die zweite Pflicht, die vielleicht in der Zukunft die schwieriger 
zu erfüllende sein wird, ist die, bei der individuellen öffentlichen 
Anerkennung derer, mit denen wir leben müssen, allen nutzlosen 
Ärger und alle bloße Reaktion zu vermeiden. Ich verstehe unter 
der bloßen Reaktion die blinde. Das instinktive Zurückstoßen 
eines Dinges, das uns drückt, der unberechnete, rein animalische 
Gegenschlag, dessen Konsequenzen sowohl für uns wie für andere 
im Augenblick, wo er geliefert wird, nicht abgewogen werden; das 
nutzlose Jammern, die nutzlose Wut, die nutzlose Grausamkeit. 

Wofern man diese beiden Pflichten nicht zusammen auf sich 
lädt, wofern man nicht sich entschließt, beide gleicherweise zu 
üben, wird die von mir vorgeschlagene Lösung nicht gelingen, 
Das durch die Gegenwart des jüdischen Volkes dargebotene Pro- 
blem zu diskutieren, von ihnen zu reden wie von jedem anderen 
auch, frei und offen, sich für ihre Geschichte zu interessieren und 
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ihr gegenwärtiges Tun: wenn wir dieses ganze aufrichtige Vor- 
gehen etwa nur zu dem Zwecke üben, ihnen weh zu tun, oder wenn 
wir uns im Verlaufe (bloß aus Erregung und dem Kontrast, aus 
dem Gefühl der Opposition, das alle gegen etwas Fremdes haben) 
gehen lassen und blind reagieren ohne Erwägung der unmittel- 
baren wie der schließlichen Folgen, nicht bloß für sie, sondern 
für uns —: dann trägt all das nur zur Verschlimmerung der Lage 
bei. 

Umgekehrt ist der Entschluß, auf ihre Interessen zu achten und 
jegliche Gelegenheit eines Konfliktes zu meiden, sich gerecht und 
maßvoll gegen sie zu benehmen, völlig nutzlos, wenn wir die ganze 
Beziehung fälschen durch Heimlichkeit und falsche Konvention. 

Im Augenblick, wo das eintritt, tritt auch eine geheime Unzu- 
friedenheit mit einem selbst und der ganzen Situation ein. Die Lage 
wird unhaltbar, die Saat der Animosität schießt auf, die Gefahr 
gegenseitiger Verachtung ist unvermeidlich. 

Sehen wir uns nun die beiden Wege an, die wir in dieser Sache 
zu gehen haben, und die Schwierigkeiten, die auf ihnen liegen. 

Auf dem Wege, die jüdische Minderheit anzuerkennen, zu 
untersuchen, ihr offenes Interesse entgegenzubringen, liegen drei 
mächtige Hindernisse. Zuerst die ererbten Höflichkeitskonventio- 
nen der Gesellschaft; zweitens, und das ist das mächtigste, Angst; 
und drittens der anständige Wunsch, Anstoß zu vermeiden. 

Das erste, die Rücksicht auf die Konvention, hat viele Wurzeln 
— das Bedürfnis nach Harmonie in einem Leben der Muße; der 
Wunsch, Reibungen zu vermeiden auch auf Kosten der Wahrheit; 
das bloße Gewicht einer gewohnten Ruhe; die Angst vor Mißver- 
ständnissen, die davon kommen können, daß der eine über den 
anderen sich lustig macht; die die Personen beleidigen können, 
die wir mißverstanden haben, oder uns lächerlich machen können 
in seinen Augen und in denen unserer Zuhörer. 

Natürlich wirkt hier auch als Ursache, die stärker ist, als jede 
andere, die Macht, die hinter jeder Konvention steht: die einen 
Mann den Hut abnehmen läßt in der Kirche; die ihm verbietet, 
auf der Straße ohne Stiefel zu gehen auch am heißesten Tag, d. h. 
also der Druck dessen, was alle tun. Aber was man klar erkennen 
muß, ist, daß in dieser Form — ich meine, völlig geschieden von 
jedem Gefühl der Angst oder der Liebe — die Sache eben eine 
Konvention ist und nichts als eine Konvention. Schwierig wie es 
sein mag, mit Konventionen zu brechen, wofern mit dieser Kon- 
vention nicht ein für alle Mal gebrochen wird, bleibt das jüdische 
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Problem für uns ungelöst und wird zunehmen an Schärfe und 
Gefährlichkeit. 

Man kann einen Iren treffen und mit ihm die Lage seiner Na- 
tion besprechen. Man kann einen Italiener fragen, wann er zuletzt 
in Italien war, oder einem Franzosen gratulieren, daß er unsere 
Sprache erlernt hat, oder ihm sagen, daß es für ihn schwierig ist, 
unsere Sitten zu verstehen: aber unter der liberalen Fiktion ent- 
stand eine Konvention — ich habe in einem früheren Abschnitt 
dieses Buches dem so viel Raum gewidmet — daß im Falle eines 
Juden so natürliche Dinge zu tun, etwas Ungeheuerliches ist. Jeder 
ist betroffen, wenn einer öffentlich an einen gelehrien Juden eine 
Frage richtet über dessen Nationalliteratur oder Geschichte. Es 
ist unschicklich, überhaupt auf seine Nationalität Bezug zu 
nehmen, ausgenommen vielleicht hie und da in Ausdrücken einer 
Lobhudelei — die in neunzehntel der Fälle gar nicht trifft und 
dem Empfänger unerwünscht ist. Und selbst mit Lob darf man 
nur zimperlich kommen. Man darf einen Juden in London nicht 
fragen, so sehr man auch eine Information sich wünscht, ob er in 
Litauen oder Galizien Verwandte hat, die ihm über die Lage in 
diesen unglücklichen Ländern berichtet haben. Man darf ihn nicht 
fragen, wann seine Familie nach England kam, oder wenn er erst 
frisch angekommen ist, was er von diesem Lande hält. All das ist 
Tabu. 

Noch mehr als das: es wird von einem erwartet (oder wurde 
bis vor ganz kurzer Zeit), daß man in der extravagantesten Art 
die vollständige Identität unseres jüdischen Gastes mit dem Volke, 
unter dem er wohnt, betone. Ich fühle mich nicht beleidigt, wenn 
irgendeine zufällige Bekanntschaft, meinen französischen Namen 
merkend, mit mir über Frankreich spricht und sich für meine Er- 
fahrungen interessiert, die ich vor langer Zeit in diesem Lande als 
Rekrut machte. Herr Redmond fühlte sich nicht beschimpft, als 
die Leute, mit denen er in London zusammenkam, über irische 
Dinge mit ihm redeten, angefangen von den heftigsten politischen 
Schwierigkeiten bis zu der nichtssagendsten Bemerkung über das 
Abbey Theater. Der Herausgeber einer italienischen Zeitschrift, der 
England besucht, ist nicht betroffen, wenn man ihn fragt, wann er 
Florenz verließ, noch auch ist die Umgebung entsetzt über die Un- 
gezogenheit, eine solche Frage zu stellen. Aber im Falle des Juden 
steht diese Konvention da und schneidet einen ab von der Möglich- 
keit, mit einem Mitmenschen in dieser geraden und einfachen 
Weise zu verkehren. Diese Konvention, sage ich, muß weg, wenn 
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wir zu einem Resultat kommen wollen und zur Herstellung eines 
dauernden Friedens. 

Natürlich war die Sache ursprünglich nicht völlig ohne Sinn. 
Kein Brauch ist das. Sie war entschuldbar aus mannigfachen 
Gründen, ’ 

Erstens bestand da die Tatsache, daß man wußte, es gebe viele 
Leute, die eine so starke Feindseligkeit gegen die Juden nähren, 
daß die Betonung des Judentums eines Anwesenden diese Feind- 
seligkeit erwecken würde. 

Dann war da der eigentümlich rasche Wechsel sowohl der jü- 
dischen Bewegungen wie der jüdischen Vermögen. In dem von mir 
angedeuteten Falle der Befragung eines Londoner Juden, ob er 
Verwandte in Galizien oder Litauen habe, mochte man auf Ver- 
wandte stoßen, die noch viel ärmer waren, als er selber, und die 
im Londoner Eastend lebten; oder es könnte wiederum den Ein- 
druck erwecken, als wolle man den Nomadencharakter der Nation 
besonders betonen und damit zugleich auch den Gegensatz zwi- 
schen ihr und der unseren. 

Aber bei weitem die stärkste Entschuldigung für die Konven- 
tion war die wohlbegründete Idee, daß ihre Übung bei den Juden 
selber Gefallen fand. Die Leute vermieden eine direkte Erwähnung 
der jüdischen Nationalität, weil sie das Gefühl hatten, daß sie 
nahezu einer Beleidigung gleichkam. Man entdeckte, daß der Jude 
davon nicht zu sprechen wünsche; und wiewohl wir vielleicht nicht 
zu verstehen vermochten, warum er einen solchen Wunsch habe, 
respektierten wir ihn doch, wie wir es bei jedermann zu tun pfle- 
gen, zu dem wir in harmonischen Beziehungen stehen wollen. Die 
meisten Leute z. B. haben keine ausgesprochene Meinung über das 
Rauchen. Den meisten Leuten macht es nicht das geringste, wenn 
man sie fragt, ob sie Raucher oder Nichtraucher seien, und wenn 
Raucher, ob sie diesen oder jenen Tabak vorziehen. Aber hin und 
wieder kann man auf einen treffen, der infolge einer bestimmten 
Erziehung (vielleicht erzog einen seine Mutter zu dem Glauben, 
daß Rauchen eine Todsünde sei) solche Fragen nicht gern hat. 

Ich selber kenne einen Fall von einem sehr hochgebildeten 
Mann in bedeutender sozialer Stellung, in dessen Gegenwart das 
Wort Schwein nicht fallen darf, weder in Verbindung mit Ökono- 
mie noch mit Nahrung; denn seine Sympathien gehören den Mo- 
hammedanern. In diesen Ausnahmefällen, wenn wir die beson- 
deren Wünsche unserer Gäste kennen, willfahren wir ihnen um 
der Harmonie und der guten Lebensart willen. So steht die Sache 
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auch mit der früheren Konvention, daß man auf die jüdische 
Nationalität und jüdische Interessen in keiner Form anspielen 
dürfe. Ob es von den Juden klug war oder nicht, diese Konvention 
zu pflegen, wie sie es zweifellos taten, gehört nicht hierher. Ich 
spreche hier von unserer Pflicht, nicht von der ihrigen. Aber ich 
behaupte, daß wofern diese Konvention nicht gemildert und 
schließlich überhaupt aufgehoben wird, nichts Rechtes geschehen 
kann. Beide Parteien sollten wissen, daß sie nur schaden kann. 
Sie macht alle unsere Bezeichnungen gespreizt und absurd. Sie 
zieht jenen Verdacht der Heimlichkeit groß, die, wie ich mit sol- 
chem Nachdruck hervorgehoben habe, am meisten aufreizt, und 
sie bringt ein Gefühl der Ausnahme und des Sonderbaren hervor, 
womit den Juden selber ein sehr schlechter Dienst erwiesen wird. 

Noch vor ganz kurzem ging die Konvention sogar so weit, daß 
eine einfache Erwähnung, eine neutrale, was sage ich, eine lobende, 
von irgend etwas Jüdischem in einer Gesellschaft dem Betreffen- 
den unmittelbar in Verlegenheit stürzte. Männer sahen sich über 
die Schulter an, die Frauen warfen rechts und links Seitenblicke. 
Eine Art von Jagd begann, ob vielleicht einer anwesend sei, den 
die monströse Tat in irgendeiner entfernten Beziehung beleidigt 
haben könnte. Sagte einer: „Was für ein Dichter doch Heine war, 
und wie durchaus jüdisch seine Ironie ist!“ in einem Zimmer voll 
von Leuten, dann wirkte das Adjektiv „Jüdisch“ gleich einem 
Pistolenschuß — kann man sich etwas Absurderes vorstellen! Und 
doch war es so. 

Aber es handelt sich mir nicht um die Absurdität dieser Konven- 
tion, sondern um ihre Gefahr. Sie bildet ein Hindernis, mit den 
täglich drohender und größer werdenden Schwierigkeiten fertig zu 
werden. 

Es ist klar, daß man eine solche Konvention nicht auf gewalt- 
samem Wege und auch nicht auf der Stelle los werden kann. Aber 
es ist unsere Pflicht, ihr Verschwinden zu beschleunigen und, in- 
nerhalb der Vernunft, jede Gelegenheit zu benützen, die jüdische 
Nationalität genau so zu behandeln wie jede andere auch. Ich 
meine genau so, wie man jede andere in der Unterhaltung und 
wenn man schreibt behandelt. Wir kennen alle den ungesunden 
Typus, der eine Konvention zu brechen liebt, nur weil es eine 
Konvention ist, und wir müssen sicherlich in naher Zukunft, wenn 
diese Konvention zu erliegen beginnt, vor dieser Art von Personen 
auf unserer Hut sein. Aber ohne solche Exzentrizitäten zu ermu- 
tigen, haben wir noch weiten Spielraum, um mit wachsender 
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Zwanglosigkeit eine Sache anzuerkennen, von der wir nun einmal 
wissen, daß sie eine Realität ist, und zwar eine, die zu unser aller 
Besten eine offene Diskussion erfordert. Die Gefahr ist, daß 
selbst dieses rein konventionelle Hindernis durch einen zu langen 
Widerstand Kräfte aufstaue, die es niederzureißen streben, und 
daß nicht, wenn es eingerissen ist, wir in das andere Extrem der 
Zügellosigkeit fallen, mit allen seinen Anlässen zu beleidigen und 
Schaden zuzufügen. Das ist im Falle anderer viel vernünftigerer 
viktorianischer Konventionen geschehen, und wir dürfen es 
nicht geschehen lassen im Falle dieser Konvention, die uns so 
lange verbot, zuzugeben, daß ein Jude ein Jude ist, oder in dessen 
Anwesenheit uns offen für die Dinge zu interessieren, die er selber 
für die bei weitem interessantesten hielt. 

Und wollte einer sagen, daß eine Konvention notwendig sei, 
damit nicht auf ihr Verschwinden offene Feindseligkeit folge, so 
kann ich nur antworten, daß dies überhaupt an der Möglichkeit 
einer gerechten Lösung verzweifeln heißt. Die ganze These meines 
Buches ist aber, daß man noch nicht verzweifeln darf. 

Noch etwas ist in dieser Sache über das alte Tabu zu sagen. 
Wie lange es sich auch noch in der kleinen Klasse der Gebildeten 
hinziehen mag, unter dem gewöhnlichen Volke hat es für immer 
ein Ende genommen, und schließlich ist es doch in der Hauptsache 
der Volksinstinkt, mit dem wir es in den uns bevorstehenden 
schwierigen Zeiten zu tun haben werden. 

Das Volk in diesem Lande redet über jüdische Dinge mit einem 
Freimut, der die Salons in Erstaunen setzen würde, und hat so 
seit einer Generation schon geredet —, immer, seitdem der neue 
große Zustrom armer Juden in unsere Städte sich zu ergießen be- 
gann. Es redet nicht nur mit dieser Freiheit von und zu Juden, 
die auf seinem eigenen Niveau stehen, sondern es verfolgt auch. 
mit lebhafter Aufmerksamkeit die Anwesenheit und die Macht 
der Juden in der Regierung. Die da meinen, daß eine Fortfüh- 
rung der Konvention uns der Notwendigkeit einer Lösung ent- 
heben könne, würden ihre Illusion verlieren, wenn sie ein paar 
Tage östlich von Aldgate verbringen und sich dort unter ihre 
Mitbürger mischen würden. Eng verbunden mit diesem Hindernis. 
der Konvention ist die sehr reale Hemmung durch Liebe. 

‘Nun haben wir es hier nicht mit einer positiven Liebe zu tun, 
sondern mit einer negativen, und mit einer Form der Liebe, die 
mehr der Schwäche gleicht. Der Mann, der aus Herzensgüte der 
ehrlichen Meinung ist, daß jede Anspielung auf jüdische Züge in 
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zeitgenössischer Kunst, Geschichte oder Literatur in Gegenwart 
eines Juden beleidigend und deshalb zu vermeiden ist, und der 
diese Tugend auch übt, wo irgendein anderer Fremder in Be- 
tracht kommt, ist freilich sehr selten. Es gibt solche Leute, denn 
es gibt Menschen von außergewöhnlicher Güte, verbunden mit 
außergewöhnlicher Dummheit. Aber die Ausrede der Liebe, wie 
sie gewöhnlich vorgebracht wird, ist nicht ganz unbefangen. Wo 
sie es ist, muß unsere Antwort heute lauten, daß selbst auf die 
Gefahr gelegentlichen Unbehagens hin die Möglichkeit zu ver- 
letzen riskiert werden muß; denn wofern wir das nicht riskieren, 
wächst nur die Gefahr einer viel größeren Verletzung der Ge- 
rechtigkeit. Aus welehem Grunde immer die Dinge vertuscht wer- 
den mögen, und sollte die Liebe der Grund sein, wir verschieben 
dadurch nur den Tag des Unheils, und so angewandte Liebe ist 
dieselbe, die auch bei irgendeinem anderen kritischen Problem 
wachsender Schwere sich nicht aufraffen kann, etwas zu tun. Die 
Liebe, die zaudert, die Mittel eines Verschwenders unter Kon- 
trolle zu nehmen, oder in einer gerechten Sache einen Vertei- 
digungskrieg zu führen, oder einen Unterdrückten zu verteidigen 
auf die Gefahr hin, mit dem Unterdrücker in Streit zu geraten, 
ist eine mißleitete Liebe. 


Aber bei dem größeren Teil derer, die dieses Motiv vorbringen, 
ist, wie ich gesagt habe, der Vorwand, wenn sie nur ihr eigenes 
Gewissen erforschen wollten, leicht als falsch zu erkennen. Und 
das wird sich erweisen im Augenblick, wo die Konvention sich 
abschwächt. Wenn es nicht mehr eine rein konventionelle Sache 
ist, jede Erwähnung von Jüdischem zu vermeiden, wie viele 
werden dann noch schweigen, bloß aus Liebe zu ihren Mitmen- 
schen? Man könnte weiter gehen und sagen, daß wenn die Kon- 
vention aufgehört hat, auch jedes Bedürfnis für diese Art von 
Liebe aufgehört haben wird. Es gibt natürlich eine . Ausnahme, 
den Mann nämlich, dessen Abneigung gegen die Juden so heftig 
ist, daß er selber Angst davor hat, seiner Zunge freien Lauf. zu 
lassen. Eine solche Manie ist eine Ausnahme; aber wo sie sich 
findet, wird ihr Opfer wohl daran tun, zu schweigen. Wenn einer 
das hebräische Alphabet nicht erwähnen kann ohne ein Grinsen, 
oder die Wirtschaftslehre Ricardos, ohne sein Mißfallen über 
Ricardos Abstammung zu verraten, dann wird er sicherlich besser 
den Mund halten, wenn Juden da sind. Wie ja auch ein Franzose, 
der gegen das Englische tobt, weit besser tut, in Gesellschaft, wo 
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Engländer sind, nicht über die englische Konstitution oder den 
Genius Newtons zu diskutieren. 

Es bleibt noch das Haupthindernis — die Angst. 

Kein Zweifel, immer noch die stärkste Kraft, die eine Äuße- 
rung der Feindseligkeit gegen die Juden zurückdrängt, ist die 
Angst. 

In gewissem Sinne natürlich gibt es eine „Angst“, die Konven- 
tion zu brechen, aber das ist doch nur eine Metapher. Sie meine 
ich nicht, sondern die sehr reale Furcht vor den Konsequenzen: 
das Gefühl, daß eine Äußerung der Feindseligkeit gegen jüdische 
Macht, dem Einzelnen, der sich ihrer schuldig macht, ganz be- 
stimmte Übel bringen kann, und ein Schrecken, diese Übel könn- 
ten ihn befallen. Wie stark dieses Gefühl ist, wird jeder bezeugen 
können, der, wie ich, dieses hartnäckigste aller modernen politi- 
schen Laster erforscht hat; und ohne Zweifel wird der größere Teil 
meiner nichtjüdischen Leser an hierher gehörige Beispiele sich 
erinnern. 

Es ist eine Angst vor zwei Konsequenzen, einer sozialen und 
einer wirtschaftlichen, und sogar vor beiden zusammen. Die 
Leute fürchten, die Befehdung der jüdischen Herrschaft könnte 
sie in die Klauen einer unbekannten, aber verdächtigen, die Welt 
umspannenden Macht bringen — einige sprechen auch von einer 
Verschwörung — die den Einzelnen vernichten kann, der so keck 
ist, mit ihr sich einzulassen. Manche gehen vielleicht so weit, bis 
zu dem Irrsinn, daß sie das Wort „vernichten“ im buchstäblichen 
Sinne nehmen und für ihr Leben fürchten. Ein solcher Wahn ist 
lächerlich. Aber sehr viele leiden unter der nicht unverständigen 
Vorstellung, daß sie bei Provokationen eine intelligente kombi- 
nierte Aktion gegen sich haben werden, der sie nicht begegnen 
können, weil sie ihrerseits ohne Organisation sind; weil diese 
Aktion eine internationale ist; weil sie’ getragen wird von sehr le- 
bendigen Gefühlen; weil sie mittelst der Finanz die politischen 
Triebwerke aller Nationen kontrolliert; weil sie eine allmächtige 
Presse hat — und so fort. 

Sie fürchten, sagte ich, die. sozialen Konsequenzen. Sie fürch- 
ten aber auch, und zwar mit mehr Sinn und Verstand, die wirt- 
schaftlichen Konsequenzen. Sie würdigen (und übertreiben auch) 
die Gewalt des Juden über die Finanz. Sie stellen sich vor, daß 
sobald sie reden, sie niedergeworfen, ihre Unternehmungen ruiniert 
werden, ihr Kredit verlorengehe. Und das will etwas heißen, denn 
es wirkt auf die mächtigste Triebfeder des menschlichen Lebens 
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ein. Sind die übernatürlichen Motive ausgeschaltet, so verbleibt 
als stärkstes nächst dem Hunger die Habsucht; aber hier ist auch 
nicht nur die Habsucht am Werke, sondern der ehrenwerte Wunsch 
nach Sicherheit. Es gibt heute zahllose Menschen, die, was sie 
privat über die Juden sagen, auch öffentlich sagen würden, ver- 
bärgen sie nicht ihre Gefühle aus Angst, sie könnten ihre Gehälter 
verlieren, oder ihre bescheidenen Unternehmungen könnten zu- 
grunde gehen, ihr Anlagen gemindert, ihre Stellung ruiniert 
werden. Darüber steht eine kleinere Anzahl, die gleicherweise 
überzeugt ist, daß ihre großen Vermögen in Gefahr sein würden, 
wenn sie so handelten. 


Dieses Gefühl ist doppelt charakteristisch. An erster Stelle, 
ähnlich wie im Falle der Konvention, aber in viel größerem Maß- 
stab, vermehrt sie enorm die latente Kraft des Ärgers über die 
reale wie die imaginäre Macht der Juden. Es ist wie das Anschwel- 
len einer Quelle, wenn ein Flußbett verstopft ist, oder wie die 
Einschaltung eines Widerstandes in einen elektrischen Strom. Die 
Unterdrückung des Grolles, wiewohl sie von denen selber ausgeht, 
die den Groll hegen, und nicht etwa unmittelbar von deren Geg- 
nern, wirkt höchst aufreizend und erklärt den hohen Druck, unter 
dem, sobald er weggenommen wird, ein Angriff sich entlädt. 


Ich spreche nur von Feindseligkeit und Angriff, weil diese am 
wenigsten rationalen Beispiele am ehesten die Kraft der Dinge 
verraten, um die es hier sich handelt. Aber auch die bloße Dis- 
kussion zeigt sie. Da ist kaum einer heutzutage, der nicht den 
Wunsch hätte, die gegenwärtige Lage, die gegenwärtige Macht, die 
gegenwärtigen Ansprüche Israels zu diskutieren, weil er das für ' 
ein dringliches politisches Problem hält, Aber auf einen, der diese 
Dinge offen besprechen wird, kommen zehn, die sich in verschiede- 
nen Graden eine solche Redefreiheit versagen, aus Furcht vor den 
möglichen Folgen. Wie bei aller Panik ist auch hier etwas Lächer- 
liches. Sie gestattet sich die absurdesten Illusionen; sie leidet unter 
grotesken Einbildungen und Wahnbildern. Bei einigen hat diese 
Angst vor der jüdischen Macht ganz klar die Linie überschritten, 
die den stabilen Geist scheidet von dem labilen, ja selbst den ge- 
sunden von dem kranken. Aber nichtsdestoweniger spielt sie 
eine gewaltige Rolle für unser Problem, Dieses Hindernis, mehr 
als das der Konvention, hat einen Charakter von Starrheit. Es 
funktioniert eine gewisse Zeit lang, dann bricht es zusammen und 
läßt die Fluten los. 
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Darum waren die ersten Äußerungen von Feindseligkeit in un- 
serer Zeit so übertrieben und ohne jedes Verhältnis. Darum waren 
so viele von ihnen einfach wahnsinnig. Eben dieser Charakter der 
Übertreibung, gerade diese wilde Maßlosigkeit, flößten denjenigen, 
gegen die der Angriff gerichtet war, eine Verachtung ein, die 
nicht recht am Platze war. Die Vorläufer der gegenwärtigen Bewe- 
gung — ich meine der Feindseligkeit gegen Israel — waren nicht 
derart, daß sie die Achtung ihres Gegners hätten erwecken, oder 
selbst nur die Eigenen hätten mitreißen können. Ihnen fehlte der 
„gemeine“ Menschenverstand, der die erste Qualität jeder Führer- 
schaft ist. Denn die Macht des Führers setzt voraus, daß er eine 
Seele gemein hat mit den Geführten. Der Enthusiast kann dauernd 
führen, aber ein extravaganter Mensch niemals lange. 

Ich sagte, daß deshalb diese ersten Angriffe verachtet wurden: 
sie wurden aber mit Unrecht verachtet von denen, die sie 
bedrohten. 

Denn hinter all den Übertreibungen und der Wildheit lag eine 
gewaltige Reserve ganz anderer Geistesart; die Meinung von Leu- 
ten, die einen normalen Sinn hatten für Werte und Maße, die keine 
Gespenster sahen, in vollem Kontakt mit der Wirklichkeit waren; 
Leute, die wissen, daß sie bislang nur aus Angst geschwiegen haben, 
die sich deshalb selber verachten und nur um so bereiter sind, zu 
handeln. Denn das Gefühl der Angst degradiert nicht nur, sondern 
macht zornig: wenigstens in unserer Rasse. Der Europäer, der sich 
eingesteht, daß er einen Instinkt unterdrückt hat, nicht aus einem 
religiösen Motiv, oder einem allgemeinen Sinn für Recht, sondern 
aus Feigheit, ist immer über sich selber aufgebracht und wartet 
nur auf den Augenblick, wo er seine Rache an seiner eigenen Ver- 
gangenheit nehmen und sich in seinen eigenen Augen rein waschen 
kann. 

Hierin liegt die Gefahr für Israel bei einem solchen Stande der 
Dinge. Aber darum handelt es sich hier nicht. Es handelt sich hier 
um die Wirkung auf uns. Solange wir uns selber degradieren, so- 
lange wir uns so durch unsere eigene Feigheit demütigen, solange 
wir uns von aller vernünftigen Diskussion drücken, geschweige, 
denn von jeder Äußerung der Feindseligkeit, weil wir die Kon- 
sequenzen von seiten unserer Gegner fürchten — solarge wachsen 
an Intensität zwei schlimme Dinge: erstens, die Verschiebung der 
richtigen Lösung; zweitens die Verkehrung einer überlegten Politik 
in bloßen Haß mit all den Konsequenzen, die aus einer so üblen 
Erregung fließen. 
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Je länger wir die Überbleibsel dieser Schranke der freien Rede 
(glücklicherweise bröckelt sie bereits zusammen) bewahren, um 
&0 länger bewirken wir die beiden verhängnisvollen Resultate: die 
Gerechtigkeit zu verschieben und Feindschaft zu schaffen. Die Nie- 
derreißung dieser Schranke, die Austreibung der Angst aus uns ist 
wie immer in einem solchen Falle von Unmännlichkeit eine Sache 
der individuellen Anstrengung. Einer muß der Katze die Schelle 
umhängen, d. h. wenn jeder nur auf seinen Nachbar wartet, werden 
die Dinge nur immer schlimmer und schlimmer werden. 

Jeder auf seinem Platze muß, bevor es zu spät ist, dem jüdischen 
Problem nahe kommen und es offen diskutieren: diese Diskussion 
einleiten durch ein aufrichtiges Interesse für alle die Dinge der 
Minderheit, die unmittelbar deren Beziehungen zu der Mehrheit 
berühren; und mit der jüdischen Nation verkehren genau so, wie 
nit jeder andern auch. 

Es war ein beliebter Ausdruck bei denen, die für eine offene 
Kritik der Bibel plädierten, daß man an die Bibel herangehen 
müsse, wie an irgendein anderes Buch’ auch. Das Resultat stellt 
freilich für mein gegenwärtiges Argument keine guten Aussichten, 
und ich fürchte eher die Parallele; aber da der Ausspruch überall 
bekannt ist, will ich ihn als Muster verwenden. Es ist hohe Zeit, 
sage ich, damit Schluß zu machen, die jüdische Nation wie etwas 
Abgeschlossenes, Geheimnisvolles und Abgesondertes zu behan- 
deln. Wir wollen sie behandeln „wie jede andere Nation auch“. 
Kein Wunder, wenn Leute, die nichts als blinder Haß beseelt, vor 
dessen Folgen einigermaßen zurückschrecken. Aber ich bin über- 
zeugt, daß, wenn wir unsererseits diese absurde moderne Angst 
abschütteln, den Juden in seinem richtigen Verhältnis nehmen, 
die Übertreibungen in dieser Hinsicht fahren lassen — insbeson. 
dere die Vorstellung von einer unmenschlichen Fähigkeit, Kom- 
plotte von einer diabolischen Klugheit und Großartigkeit auszu- 
führen —, uns die andere Seite entgegenkommen wird. 


Die Juden sind nicht die einzige Macht, die international ist, 
noch die einzige internationale Macht, vor der die Leute Angst 
haben und darüber den Kopf verlieren, Sie sind nicht die einzige 
internationale Macht, die etwas wie eine Organisation und Zusam- 
menhalt hat. Läßt man sein aktives Mißfallen an denSchotten oder 

: Ein Kandidat sagte einmal zu Dr. Jewett, dem Magister von Balliol: „Ich nehme 
mir die Evangelien vor und behandle sie wie ein gewöhnliches Buch.“ Der Magister 


antwortete: „FandenSie nicht, daß sie eln recht ungewöhnliches Buch sind * So, glaube 
ich, wird es audh mit Israel gchen. 
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den Iren laut werden, so muß man auf eine gewisse Dosis schotti- 
scher oder irischer Feindseligkeit gefaßt sein. Man wird auf etwas 
wie eine Organisation stoßen und dementsprechend Unannehm- 
lichkeiten haben; aber hegt man die Vorstellung von einer gewal- 
tigen unterirdischen Kraft, einer schottischen oder irischen, die 
einen bösartig verfolgt und fähig ist zu vernichten, dann, glaube 
ich, verläßt man den Boden der Wirklichkeit. 

Wünscht man seinem aktiven Mißfallen an der katholischen 
Kirche Luft zu geben, dann wird man allerorten auf Opposition 
stoßen. Aber schließt man daraus, daß man nun in den Klauen 
einesUngeheuers sei, dann verläßt man wiederum die Wirklichkeit. 

So ist es sicherlich auch mit dieser Angst vor der jüdischen 
Macht, die den Geist so vieler Menschen befleckt, die richtige Dis- 
kussion des Problems hinausgeschoben und überall Unbehagen ge- 
nährt hat. Handeln wir einfach so, wie wenn diese Furcht ebenso 
verächtlich wäre wie jede andere, und halten wir uns an eine offene 
Diskussion der ganzen Sache, ja wagen wir sogar eine Äußerung 
der Feindseligkeit, wo diese am Platze ist, dann werden wir besser 
daran sein. Jedenfalls ist es unsere Pflicht gegen uns selber wie 
gegen den Staat, bei diesem Geschäfte die Angst fahren zu lassen, 
denn ehe wir das nicht getan haben, kann kein Schritt zur Lösung 
gemacht werden. 
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13. Kapitel 
IHRE PFLICHT 


o positive Ursachen für ein Übel sich haben finden lassen, 
da ist klar, daß dessen Behebung in der Beseitigung dieser 
Ursachen besteht, soweit das möglich ist. 

In dem besonderen Falle der Reibung zwischen den Juden und 
deren Wirten sind die Ursachen die törichte und gefährliche Ge- 
wohnheit der Verheimlichung und das aufreizende Zeigen der 
Überlegenheit. Das sind Ursachen, die der Jude, wenn er will, be- 
seitigen kann. Das liegt bei ihm; wir können hier nichts tun: er 
alles. 

Aber hinter dieser negativen Pflicht, die den Juden obliegt, 
wenn sie eine friedliche Beilegung der Gefahren, die ihnen für 
die Zukunft drohen, bewirken wollen, liegt ein positives Handeln, 
das ihnen auch obliegt. Sie müssen Institutionen begünstigen, ja 
selber in Vorschlag bringen, die sie noch besser herausheben aus 
einer Gesellschaft, die nicht die ihre ist, und die ihnen die Würde 
einer Nation wiederherstellen. Ich werde im letzten Kapitel dieses 
Buches dafür kämpfen, daß die zu einer Lösung führende Politik 
nicht auf unmittelbare von uns erdachte Gesetze sich gründen darf, 
nicht auf Reaktionen, die mit ziemlicher Sicherheit zur Bedrückung 
führen und mit ebensolcher Sicherheit umgangen würden, sondern 
auf eine durchgehende Gesinnung, die die Sondernationalität der 
Juden anerkennt. Aber wiewohl dies von jedem christlichen west- 
lichen Staate gilt, in dem sie sich aufhalten, gilt es nicht von ihrer 
eigenen Nation. Sie ihrerseits können sehr wohl mit Vorschlägen 
hervortreten (was wir nicht können), denn sie wissen, wie sie zu ge- 
stalten sind im Einklang mit ihrer eigenen Würde und ihren eige- 
nen Traditionen. Es gibt bereits einen Anfang zu so etwas in den 
jüdischen Schulen, den jüdischen Vormündern, und in der bedeu- 
tenden Sonderorganisation, welche die Juden in diesem Lande für 
ihre eigene Gemeinschaft offen eingerichtet haben. Diese Anfänge 
dürfen nur erweitert werden. 
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Die offene Feindseligkeit gegen die Juden hegen, werden sagen, 
daß hinter allen Vorschlägen, die von ihnen kommen, eine Falle 
sich verbergen wird. „Dieses Volk“, sagen sie, „wird uns Dinge 
einreden, die unschuldig genug aussehen werden und scheinbar 
keinen anderen Zweck haben, als ihre Lage in der Zukunft klar zu 
definieren; aber wir werden uns als die Gefangenen einer Bindung 
entdecken, und die Juden werden uns noch mehr beherrschen als 
zuvor. Sie werden dieselben bleiben wie heute, und während sie als 
Sondergemeinde jedes Privileg beanspruchen, werden sie auch auf 
dem vollen Bürgerrecht bestehen, das mit dieser Haltung unver- 
einbar ist. Wir werden entdecken, daß die Institutionen, die wir 
sie zu bilden ersuchen, nicht nur zu ihren Gunsten funktionieren 
werden, sondern auch sehr stark gegen uns.“ 

Ich bezweifle es. Die speziellen, bereits funktionierenden jüdi- 
schen Institutionen haben nicht diese Wirkung. Im Gegenteil, sie 
lindern bereits die Spannung. Eine dieser Institutionen z. B. ist 
die jüdische Presse: die speziell den jüdischen Interessen dienen- 
den Zeitungen und jüdische Ideen verbreitenden Zeitungen. Sie 
befleißigen sich nicht immer der nötigen Höflichkeit. Ich selbst 
hatte zuweilen schon Klage zu führen gegen die Art, in der sie auf- 
richtige Bemühungen zur Bereinigung unserer Schwierigkeiten und 
ehrliche Versuche, einen Ausweg zu finden, behandelt haben. Sie 
haben zuweilen ihren Feinden eine Handhabe gegeben durch zu 
lebhafte, oder wie diese Feinde sagen würden, zu arrogante An- 
sprüche, und sie schreiben hin und wieder, wie wenn wir, die ge- 
waltige Mehrheit, überhaupt keine Rechte hätten, und die einzige 
Sache, die der Rede wert ist, der Vorteil ihres eigenen Volkes wäre. 

Aber schließlich wäre es auch absurd, etwas anderes zu erwar- 
ten. Eine kleine Minderheit, die sich energisch durchschlägt, muß 
ihre Ansprüche übertreiben; ein Organismus, der sich gegen sehr 
schweren Druck von außen wehrt, muß einen aggressiven Eindruck 
machen, und ich werde immer behaupten, daß das Bestehen einer 
offenen, jüdischen Institution, die, wie heftig immer, jüdische In- 
teressen vertritt, eine ausgezeichnete Sache ist. Sie bildet einen ge- 
sunden Kontrast zu dem gegenteiligen Versuche, jüdische Argu- 
mente unter dem Deckmantel der Neutralität vorzubringen und 
jüdische Ideen durch Agenten zu verbreiten, die recht weit davon 
entfernt sind, neutral zu sein. 

Fragt man mich, was für Institutionen ich denn im Auge habe, 
dann kann ich nur wiederholen, daß es Sache der Juden selber ist; 
die ersten Vorschläge zu machen; jedoch empfehle ich eine Aus- 
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dehnung des Systems, das im Keime schon vorhanden ist, wonach 
Streitigkeiten zwischen Juden vor einem jüdischen Tribunal ge- 
schlichtet werden sollen. Nicht bloß seine Ausdehnung, sondern 
auch seine offizielle Bestätigung, auf Verlangen der Juden, wäre 
eine gute Sache. Es wäre auch nicht schlecht, wenn — etwas später, 
sobald die Dinge zu diesem Wechsel reif sind — Streitigkeiten zwi- 
schen Juden und Nichtjuden vor Gerichtshöfe gebracht werden 
könnten, wo der spezielle Charakter solcher Streitigkeiten, der spe- 
zifische Unterschied zwischen ihnen und denen zwischen Mitbür- 
gern des Landes, in welchem sie leben, durch gemischte Richter- 
kollegien zum Ausdruck käme. So etwas heute versuchen, wäre 
natürlich eine bedeutende Umänderung des Gerichtsverfahrens, ja 
eine revolutionäre. Und auf lange Zeit besteht keine Aussicht auf 
sie; aber bei der wachsenden Zahl der Juden unter uns und ihrem 
wachsenden Einfluß wird sie, glaube ich, wenn sie schließlich 
kommt, für beide Teile nur von Vorteil sein. Es wäre verhängnis- 
voll, würde sie ihnen aufgezwungen. Sie würde nicht akzeptiert 
werden. Sie würde nicht funktionieren. Aber würde sie spontan 
von den Juden vorgeschlagen, in Angriff genommen und weiter- 
entwickelt von ihnen, dann hätte sie Erfolg. Und sie würde sehr 
stark zu der Erleichterung beitragen, die wir bereits durch das 
Funktionieren der anderen von mir erwähnten Institutionen erlebt 
haben. 

Zu dieser Sache ist wenig mehr zu sagen. Abgesehen von der 
Pflicht offenen Verfahrens und eben dieser spezifischen Politik, 
Sonderinstitutionen zu begünstigen, wollen wir nicht drängen. 

Der Hauptteil der gegenseitigen Pflichten liegt auf unserer Seite. 
Darum habe ich ihm den verdienten Raum gewährt und mich auf 
diese wenigen Zeilen beschränkt, um entsprechende Andeutungen 
für den Gebrauch derer zu machen, die am Ende nicht uns verant- 
wortlich sind für ihre Taten und eigentlich das Spazierenführen 
unserer Ansichten über die häuslichen Details ihrer uns fremden 
Organisation übelnehmen können. 
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14. Kapitel 
VERSCHIEDENE THEORIEN 


he ich zum Schlusse komme, ist es vielleicht gut, gewisse Hilfs- 
theorien zu betrachten, die ich bislang in meiner Diskussion 
nicht berührt habe, weil sie abseits meiner Beweisführung stehen. 
Es gibt eine ganze Reihe historischer und anderer Theorien über 
die Stellung der Juden, die entweder implizieren, daß ein Problem 
überhaupt nicht besteht, oder wenn schon, daß es nicht zu lösen 
ist, oder sogar auch, daß es sich um ein Problem handelt, das einer 
Lösung überhaupt nicht bedarf, weil eine solche doch keinen prak- 
tischen Wert hätte. 


An erster Stelle stehen jene Theorien, die ohne Umschweife ir- 
rationaler Natur sind, angefangen mit denen, die noch mit 
einem Schein von Vernunft auf Grund der Vergangenheit und der 
Geschichte verfochten werden können, bis zu solchen, die völlig 
phantastisch sind. Keine von ihnen, auch die nicht, die wahr sein 
sollten, können hier viel Raum wegnehmen, weil keine zur Diskus- 
sion sich eignet. 


So gibt es die Vorstellung von einem Fluche, die Vorstellung, 
daß Israel, bis zu seiner Bekehrung zu dauernder Pilgerschaft und 
zu dauernder Feindschaft verurteilt ist. Es ist eine Behauptung, 
die in Zusammenhang steht mit jener anderen populären Prophe- 
zeiung, daß in den letzten Zeiten Israel mit der Universalkirche 
wieder ausgesöhnt sein wird. Die, welche solche Ideen als Hinter- 
gedanken haben (und sie sind zahlreicher als das moderne Den- 
ken das zugeben mag) verzweifeln in ihrem Herzen an jeder Mög- 
lichkeit einer Lösung und machen keine Versuche, auf eine zu 
dringen, da ihnen jede Hoffnung auf Erfolg abgeht. Sie sagen: 
„Das sind Dinge, die verhängt sind, sie müssen weiter gehen.“ Aber 
selbst sie, meine ich, müssen zugeben, daß genau wie die Philo- 
sophie das Paradox von der Notwendigkeit des Geschehens und 
der Freiheit des Willens kennt, so die Politik eines von vorherge- 
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sehenen Fehlschlägen und unserer Pflicht, trotz alledem, nach ei- 
nem politischen Gut zu streben. 

Ob es freilich wahr ist oder nicht, daß eine Versöhnung unmög- 
lich ist und daß der Streit endlos sich, hinschleppen muß — ganz 
gewiß ist es tief unsittlich, sich das Schauspiel anzusehen, ohne 
einen Versuch zu machen, die schlimme Lage zu verbessern. 

Es gibt ferner die Theorie (die ich nur im Vorbeigehen erwähne, 
um sie ihren Anhängern zu überlassen), daß die Briten und Juden 
auf irgendeine geheimnisvolle Weise durch die Vorsehung ver- 
knüpft worden sind, so daß jede Lösung, die Israel nicht vollste 
Genugtuung gibt (mag das dem Japhet kosten, soviel es will), 
einem Verrate gleichkommt. Diese mystischen Leute halten Eng- 
land für die Magd der Judenschaft, und es gibt unter ihnen auch 
eine Abteilung, die ihreLandsleute für die zehn verlorenen Stämme 
halten. In meiner Bibliothek habe ich einige Muster ihrer Literatur. 

Es gibt eine entgegengesetzte, für meine Begriffe abscheuliche 
Theorie (die ich aber erwähnen muß, weil sie existiert), nämlich, 
daß der bislang fortwährend bestandene Antagonismus, ob in laten- 
tem oder in aktivem Zustand, zwischen diesem Volke und dessen 
Umwelt seinen Grund habe in der Verwendung des einen als not- 
wendigen und göttlich bestellten Bedrückers des anderen. Denen, 
die eine solche Theorie halten, kann ich nur erwidern, daß zu die- 
sem Spiele ja zwei gehören, und sie befreit sicherlich die, welche 
sie bedrücken möchten, von absolut jeder Verpflichtung, ihrerseits 
nach einer Lösung zu suchen. Wenn einer glaubt, er könne Israel 
im Übermut weh tun, ohne die Vorwürfe seines eigenen Gewissens 
fürchten zu müssen, so ist er im Irrtum; und ich gestehe, daß, hätte 
ich die Freiheit (die ich in einem der Diskussion und der Beweis- 
führung dienenden Buche nicht habe), mich bloßen Behauptungen 
hingeben zu dürfen, ich geneigt wäre zu sagen, daß, wer mit diesem 
merkwürdigen Ziel im Auge losgeht, an den Unrechten kommen 
wird. 

Die gegenteilige Theorie ist, daß ein spezieller göttlicher Schutz 
der Juden besteht, nicht nur zum Zwecke ihrer Erhaltung, son- 
dern auch in der Form eines Gerichts über ihre Feinde. Diese 
Theorie, glaube ich, liegt mancher jüdischen Aktion in der Ver- 
gangenheit zugrunde und auch einem großen Teile ihrer heutigen 
Politik. Nicht rational und von Haus aus religiös, ist sie, stelle ich 
mir vor, für recht viele aus diesem Volke, das so viel gelitten hat, 
ein Trost und eine Stütze gewesen. 

Nun lasse ich alle diese nichtrationalen Theorien (wobei ich 


192 


das Wort olıne üblen Nebensinn verwende: die nichtrationale — 
was man oft ungenau die mystische nennt — Haltung gegenüber 
einem Problem kann sehr wohl praktischere Bedeutung haben als 
der Versuch, ihm rational beizukommen) beiseite als ungeeignet 
zu rationaler Diskussion. 


Ich habe ferner von beiden Teilen den Satz aufstellen gehört, 
daß die Anwesenheit einer fremden Kraft von Wandercharakter, 
intensiv lebendig, voller Tradition, Erfahrungen und Zusammen- 
hang wesentlich war, um zu der Höhe und Lebendigkeit unserer 
eigenen Kultur zu gelangen. 


Diese begnügen sich nicht damit, einzelne Beispiele jüdischer 
Verdienste zu entdecken oder den Ruhm des einzelnen jüdischen 
Genius zu verkünden. Sie haben es eher mit dem allgemeinen 
Satze zu tun, daß irgendein solcher Zustrom nötig ist, um eine 
hohe und reiche Kultur ins Leben zu rufen. Sie sagen uns, daß 
ohne den Juden die Kultur Europas erstarrt wäre, zur festen Scha- 
blone geworden wäre, unfähig der Wandlung und des schöpferi- 
schen Fortschritts. Nach dieser Theorie gilt der Jude als eine Art 
belebenden Prinzips, das, ob nun als Erreger zum Schlimmsten 
oder als Inspirator zum Besten, unser ganzes europäisches Leben 
im Schwunge hält und nötig ist zu dessen kontinuierlichem Gange. 
Sie neigen auch dazu, im Ursprung einer jeden großen Bewegung 
des europäischen Denkens den Juden zu sehen. Sie sehen ihn mit- 
telbar die gewaltige Umwandlung vollziehen des Römischen Rei- 
ches aus einer heidnischen nicht freilich in eine jüdische, sondern 
eine christliche, das heißt aber (in ihren Augen) in eine orienta- 
lische Gestalt. Sie sehen den. Juden an der Wurzel der großen re- 
volutionären Philosophie, die im 11. Jahrhundert beginnt und 
ihren Höhepunkt in den großen Scholastikern des 13. erreicht. 
Sie berufen sich auf die Namen des Averroes (Ibn Roshd), des 
Philosophen des 12. Jahrhunderts, des Kadi von Cordova: des Er- 
klärers des Aristoteles, des Auslegers — den die Juden bewahrten: 
auf den großen Moses ben Maimon, unsern Maimonides. Sie las- 
sen auch die Reformation beginnen mit Nicolas de Lyra: „Si Lyra 
non Iyrasset, Luther non saltasset.‘‘ Aber ich darf sie daran erin- 
nern, daß das Judentum dieses Mannes mindestens zweifelhaft ist, 
und daß er zu den religiösen Orden des Christentums gehörte. 


Sie werden auch sicherlich und mit einigem Grunde die große 
wirtschaftliche Revolution des 17. Jahrhunderts, die eine so große 
Ausbreitung des Wohlstandes und der Bevölkerung, wiewohl schwer- 
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lich des menschlichen Glückes, im Gefolge hatte, jüdischem Ein- 
flusse zuschreiben. 

Nun ist sicherlich all das nicht ohne Stütze von seiten der Ge- 
schichte. Ob es aber, wie die Verfechter dieser Theorie haben wol- 
len, für alles einsteht auf dem Gebiete unserer Geschichte, müßte 
untersucht werden, indessen möchte ich doch meine Leser zu er- 
wägen bitten, welche Wandlung in der Entwicklung Europas wir 
wohl erlebt hätten, wenn durch irgendein Wunder in einem ge- 
gebenen Augenblick der jüdische Einfluß ausgeschaltet worden 
wäre. Es ist eine faszinierende Theorie, in gewisser Weise, treffend 
und fesselnd. Sie ist jedenfalls nicht widersinnig. 

Im besonderen ist es richtig, daß die unaufhörliche Übung der 
Analyse durch den jüdischen Intellekt den europäischen fortwäh- 
rend zur Aktion treibt. — Die großen Disputationen des frühen 
Mittelalters waren großenteils entweder unmittelbar solche mit Ju- 
den oder doch solche, diedurch die intellektuelleHaltung der Juden 
hervorgerufen wurden, und der Jude, in dem ruhmreichen Namen 
Spinozas, steht am Beginn jener rein naturalistischen, jener Lu- 
kretianischen Weltanschauung, die über Descartes bis zu ihrer 
großen Ausbreitung in diesen Tagen gewachsen ist. Man findet die- 
ses Element in der Wirtschaft ebenso wie in der Philosophie, in 
den politischen, sozialen, nationalökonomischen Wissenschaften; 
und da wir von Nationalökonomie reden, wollen wir nicht ver- 
gessen, daß der größte Name unter den Gründern der modernen 
Nationalökonomie der Name eines Juden ist, Ricardo, während der 
hervorragendste Name bei der hervorragendsten unmittelbaren 
Anwendung ihrer auch ein jüdischer ist — der Name des Karl 
Marx. 

Es ist wohl der Beachtung wert, daß jeder dieser Namen uns 
neben ihrem jüdischen Ursprung auch an ein Sichfernhalten von 
der allgemeinen Gemeinschaft der Juden erinnert. Diese Gemein- 
schaft, das darf man wohl sagen, gab Spinoza auf; Ricardo und, 
soviel ich weiß, Karl Marx waren der nationalen Religion ent- 
fremdet, und der letztere heiratete nicht aus seinem Volke und 
übte einen enormen Einfluß außerhalb seines ererbten Blutes aus. 
Denn wiewohl es wahr ist, daß die Leitung, der Stab des Kom- 
munismus jüdisch ist, so gehören doch seine überzeugten Anhänger 
in der Masse unserem Blute an. 

Und in dieser Verbindung werde ich an eine andere Theorie 
oder Tatsache in bezug auf die Geschichte Israels erinnert, näm- 
lich daß die intellektuelle Unabhängigkeit des Juden alle Zeiten 
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hindurch ebenso ausgeprägt war wie seine Solidarität. Ich weiß, 
viele aus diesem Volke betrachten solche Ausnahmen als seltsame 
Launen und verurteilen sie nahezu als Verräter; indessen zählen 
sie sehr viel mit zu dem Rufe ihres Volkes, und ihre Namen, 
mögen sie auch noch so sehr von ihren eigenen Volksgenossen zu- 
rückgewiesen werden, werfen Glanz auf die Gesamtheit, aus der sie 
entsprangen. In ihnen einbeschlossen sind (vergessen wir das 
nicht!) nicht bloß die „skeptischen“ Philosophen, nicht bloß die 
Materialisten, sondern auch jene außerordentlichen Ausnahmen, 
die die lebendige Kraft, die Hartnäckigkeit und den Glanz des jü- 
dischen Intellekts in den Dienst der katholischen Kirche gestellt 
haben. Ich wage es zu sagen, daß in keinem aus dem Glauben 
mehr Hingebung gewesen ist als in denen, die gleich Ratisbonne 
(und er war nur einer unter vielen) so hohe Qualitäten in den 
Dienst dessen gestellt haben, was sie als das allein Göttliche ent- 
deckt hatten. Ein Zyniker könnte noch St. Paulus hinzufügen, aber 
was das anlangt, so war der ganze Ursprung der Kirche mit den 

intensiven individuellen Anstrengungen solcher Männer verbunden. 
Auch in dieser Verbindung wird jeder kluge Mann zugeben, daß 
es keinen größeren Irrtum geben kann, als sich zu große Vorstel- 
lungen von der Bewußtheit jüdischer Aktion zu machen, ob nun 
der Irrtum von denen kommt, die sie bewundern, oder von denen, 
die sie verabscheuen. Wenn man ihre modernen Gegner hört, 
könnte man meinen, das jüdische Volk bilde einen kleinen Klub, 
dessen einzelnes Mitglied jedes andere kenne, während zugleich 
ein jedes im Einklang mit dem andern als Glied einer straff 
disziplinierten Gruppe arbeite. Mit dieser Verirrung habe ich es 
auf mehr als einer Seite dieses Buches zu tun gehabt. Die Wahr- 
heit ist, daß keine Nation der Welt so viele überraschende Aus- 
nahmen zu ihrer Regel bietet wie eben diese, und daß keine 
Nation der Welt, wenn sie sich, was oft geschieht, in einer 
bestimmten allgemeinen Richtung bewegt, sich dabei eines ge- 
meinsamen Motives weniger bewußt ist, als eben diese. Wir, 
die außerhalb der jüdischen Gesamtheit stehen, können ihren 
Zusammenhalt bemerken und werden ihn, hoffe ich, zu ihrer 
Ehre bemerken; aber ihre eigenen Mitglieder klagen eher über 
ihren Mangel an Zusammenhalt. Ich habe sie klagen gehört — 
ich weiß nicht wie oft — über die Art, in der der reichere Jude 
ihre Gesellschaft verlasse für eine fremde, die Allgemeinheit 
Israels verhöhne und gleichgültig bleibe gegenüber dem gemein- 
samen Notschrei der Rasse. Es ist diese Unbewußtheit im Han- 
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deln, dieser häufige Ersatz des Motivs durch den Instinkt, die die 
Erklärung abgeben für Dinge, die alle Beobachter, besonders in 
Zeiten der Verfolgung, bemerkt haben; ich meine, die Verblüffung 
der Bedrückten durch die Aktion ihrer Bedrücker. 

Ich erinnere mich, einmal während einer Debatte eine höchst 
schwungvolle Rede gehört zu haben, in der ein Israelit mit dem 
seiner Nation eigentümlichen weit zurückreichenden Gedächtnis lei- 
denschaftlich die Dankbarkeit seines Volkes gegen den heiligen 
Bernhard kundgab, der ihre Überbleibsel am Rheine vor der Volks- 
wut rettete. /Ich erinnere mich auch, wie ein anderer bei einer De- 
batte (denn ich habe vielen solchen Debatten auf und ab im Lande 
beigewohnt und mich von so vielen Seiten wie möglich über die 
jüdische Haltung uns gegenüber unterrichten lassen) in Antwort 
auf meine Darlegung der jüdischen finanziellen Stellung in diesem 
Lande nach der Eroberung einfach erklärte: „Euere Kathedralen 
und euere Abteien, ja selbst euere Schlösser sind mit unserem Gel- 
de gebaut worden.“ Der Satz war bezeichnend für die Art, wie das 
heutige Judentum eine Sache auffaßt, die die Engländer jener Zeit 
für die Duldung eines Mißbrauches ansahen, sie hielten jene großen 
Vermögen überhaupt nicht für jüdischen Besitz, sondern für Gel- 
der, die zeitweise im großen aus dem Volke ungerecht gepreßt wur- 
den; die Juden von heute aber halten sie für rechtmäßig erworbe- 
nes volles Eigentum. 

In dieser Verbindung hätte ich den Wunsch, ein gelehrter Jude 
möchte einmal vom Standpunkt seines Volkes aus eine Geschichte 
Europas schreiben: ich meine ein kurzes Textbuch für unseren Be- 
darf; um uns uns selbst vorzuführen in einem uns fremden Lichte. 
Vielleicht existiert schon so ein Buch. Ich bin sicher, daß es mehr 
Dienste leisten würde, als jene indirekten Angriffe (denn es sind 
Angriffe) auf die christliche Tradition, die vorgeben, in einem 
Geiste der Unparteilichkeit geschrieben zu sein, nichtsdestoweniger 
aber in jeder Zeile Feindschaft gegen unsere Tradition verraten. 
Ich würde viel lieber eine Geschichte Europas lesen, wie sie ein 
praktizierender jüdischer Gelehrter sieht, als eine sogenannte un- 
parteiische und agnostische Darstellung, die in grotesker Art die 
Kirche als etwas der Gesamtheit Europas Äußerliches und sogar 
Feindseliges vorführt. 

Ferner sollten wir in dieser Verbindung haben (was wir heute 
vermissen) eine Zusammenschau über die jüdische Tätigkeit im 
Christentum und im Islam zugleich. Wir gewahren wohl die To- 
leranz oder besser die Gunst, die die Mohammedaner in Spanien 
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ihren jüdischen Untertanen zukommen ließen. Das war aber weder 
allgemein noch dauernd der Fall. Worüber wir aber nicht genügend 
unterrichtet sind, was wir uns aus zufälligen Bemerkungen zusam- 
menstückeln müssen, ist die Verbindung zwischen den maurischen 
Juden vor und während der Reconquista und deren Brüdern im 
Norden. 

Bevor ich diese stückweisen und beiläufigen Bemerkungen über 
die „‚Theorien“ zu unserem Problem verlasse, sollte ich doch noch 
eine erwähnen, die, wie es den Anschein hat, unglücklicherweise 
heute weithin Unterstützung gefunden hat, und die sicherlich die 
unbefriedigendste von allen ist — sogar noch unbefriedigender als 
die jetzt schwindende Fiktion, daß eine jüdische Nation in unserer 
Mitte überhaupt nicht existiere, sondern nur aus einer Masse von 
einzelnen Individuen bestehe, die bereits durch ihre fremden Um- 
gebungen aufgesaugt worden seien. Ich meine die Theorie, daß es 
möglich sei, in einer Art von unruhiger Atmosphäre teilweiser Un- 
terdrückung weiterzumachen, indem man den Juden als Fremdling 
und Feind behandelt, indessen doch seine Gegenwart unaufhörlich 
duldet. Das scheint mir die fehlerhafte Schlußfolgerung zu sein, 
die impliziert, wenn nicht ausgesprochen wird in Hunderten mo- 
derner Pamphlete und Diskussionen, deren Autoren den Namen An- 
tisemiten von sich weisen, wiewohl sie anscheinend mit einer so- 
gar noch weniger logischen Aktion sympathisieren, als die Politik 
der Antisemiten. Ein solehes Gleichgewicht ist unmöglich, selbst 
wenn seine Errichtung so sittlich wäre, wie sie tatsächlich unsitt- 
lich ist, Wird eine freimütigeLösung nichtgefunden, so kann nichts 
Festes und Dauerhaftes getan werden. Alles, was wir tun werden, 
wird einem heftigen Schwanken ausgesetzt sein. Es ist unmöglich, 
gegen seinen Nachbarn eine andauernd feindselige Haltung zu 
wahren und doch darauf zu rechnen, daß diese Feindseligkeit 
andauernd sich unterdrücken lasse. Man wird unvermeidlich, diese 
schiefe Ebene hinabgleitend, in jene Exzesse fallen, die zu ver- 
dammen, vorauszusehen und zu verhüten eben unser aller Ziel 
sein sollte. 

Man kann nicht, wie so viele moderne Menschen, nach ihren 
Reden zu urteilen, zu wünschen scheinen, damit fortfahren, daß 
man den Juden auf der einen Seite politisch gleichstellt, auf der 
andern ihn im Geiste lebendiger Feindseligkeit betrachtet. Man 
kann keinen Frieden bekommen, wenn man den Status einer 
Minderheit, der wir notwendig Nachbarn sind, bloß juristisch de- 
finiert, sich aber weigert, den sozialen Verkehr dieser Definition 
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entsprechend zu gestalten. Versucht man das, dann will man zwei 
Dinge tun, die einander ausschließen. Und niemand kann im 
Zweifel sein, welches stärker sein wird bei einem Konflikt: ein 
lebendig empfundenes Motiv oder eine bloße Definition des 
Staatsrechts. 

Eine Haltung der Frage gegenüber, die ich ziemlich oft aus 
dem Munde von Juden gehört und in ihren Schriften gelesen habe, 
läßt sich ungefähr so fassen: „Unsere Angelegenheiten gehen Leute 
außerhalb unserer Nation nichts an. Die Diskussion des „Jüdischen 
Problems“, wie ihr es nennt, ist eine Impertinenz von euch. Es gibt 
freilich ein jüdisches Problem, aber es ist ein rein inneres, und 
wir ersuchen euch (etwas gereizt), euch um eure eigenen Sachen 
zu kümmern.“ 

Wäre diese Haltung richtig, dann würde das Suchen nach 
einer Lösung, wie ich sie verstehe, wenngleich es den Intellekt 
befriedigen könnte, ein Einbruch in die staatsbürgerliche Moral 
sein; in gleicher Weise, wie wenn ich etwa eine Schlichtung des 
Streites zwischen Herrn Jones und dessen Schwiegermutter 
ausarbeitete, die beide ich nicht kennte und zu denen ich in gar 
keiner Beziehung stände, und dann beiden streitenden Parteien 
mein Ergebnis aufzwänge. Aber das Haar in dieser Haltung ist, 
daß das Problem eines ist, das wesentlich zwei Parteien bedingt, 
die Juden und die Nichtjuden. Das Problem, das wir zu lösen ver- 
suchen, läßt sich nur ausdrücken in Sätzen beider Parteien. 
Manche würden sogar sagen, daß es schwerlich eine innere Frage 
der jüdischen Nation gibt, die nicht auf die Gesellschaft außerhalb 
ihrer einwirkt, und die zu erforschen nicht auch das Geschäft 
dieser Gesellschaft wäre. Das würde freilich etwas zu weit führen. 
Aber das Hauptproblem geht eben doch aufs innigste beide Par- 
teien an, die eine ebensosehr wie die andere. Freilich ist es richtig, 
daß die Folgen einer falschen Lösung oder eines völligen Sich- 
drückens um eine Lösung für den Juden schwerer wären als für 
uns; aber wir würden doch beide leiden, und auch auf unserer 
Seite würde das Leiden drückend sein. 

Auch wenn es sich nicht um Leiden im gewöhnlichen Sinne des 
Wortes handelte, würde doch immer noch die Frage der Gerechtig- 
keit bleiben. Die Juden, die eine Aufstellung des Problems und 
einen Versuch, es zu lösen, übelnehmen, tun damit ihrem eigenen 
Volke keinen Gefallen und streiten uns gleichzeitig das Recht ab, 
unsere eigenen Angelegenheiten in Ordnung zu bringen, was na- 
türlich unerträglich ist: denn die Stellung der Juden innerhalb 
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unserer großen Staaten und der islamitischen Gesellschaft ist etwas, 
das diese zu bestimmen haben. Sie können das nicht in der Luft 
lassen. Sie müssen zu einem Resultat kommen, und zwar bald; von 
der Art dieses Resultats hängt ihr Friede ab. 


Zwei recht verschiedenen Geisteszuständen entspringende Theo- 
rien, eine das Gegenteil der andern, beide aber jede Möglichkeit 
einer Lösung ausschließend, gehen aus von der zugrunde liegenden 
Idee, daß die Beziehungen zwischen dem Juden und seiner Um- 
gebung etwas unerbittlich Bösartiges an sich hätten. Die eine Form 
dieser Theorie ist, zu behaupten, daß der unglückliche Jude ohne 
Unterschied von seinen bösen Wirten mißhandelt wird und immer 
mißhandelt werden wird. Die andere Form sagt, daß der böse 
Jude immerzu ein Verschwörer ist und seine guten, freundlichen 
Wirte zu schädigen versucht und immer ein Verschwörer bleiben 
wird. In beiden Fällen hat es keinen Sinn, nach einer Lösung zu 
suchen, da feststeht, daß der Streit im Wesen der Sache liegt. Die 
Leute sagen einem: „Warum soll man versuchen, etwas zu ändern, 
was doch nicht geändert werden kann? Warum das Material als 
etwas anderes darstellen, als was es ist? Die Katzen werden sich 
immer mit den Hunden balgen, und wenn man einen Streit ver- 
meiden will, bleibt nichts übrig, als Katzen und Hunde im Hause 
getrennt zu halten.“ 


Eben weil ich beide Formen dieser Theorie für unrichtig halte, 
habe ich nach einer Lösung gesucht. Ich halte sie beide für falsch, 
weil der Augenschein gegen sie spricht. Dieser Augenschein steht 
mir zur Verfügung, ich kann ihn ohne Hilfe prüfen, und so auch 
jede andere Person unserer modernen Gesellschaft. Ich kann mich 
nicht an einen einzigen Fall unter all den Hunderten von Juden 
erinnern, denen ich begegnet bin — nicht einen unter den zwanzig, 
die ich zu Freunden zähle —, bei dem ich irgendein Anzeichen 
eines solchen bösartigen Hasses bemerkt hätte. Ich habe viele 
Ausbrüche von Erbitterung erlebt, die, wenn wir an die Vergangen- 
heit denken, erklärlich genug sind; aber von einem dauernden 
und bösen Wunsche, die zu schädigen, unter denen sie leben, von 
einem instinktiven Wunsche, ohne Verbindung mit vergangenen 
Leiden, und der eben als eine Art von Instinkt wirkte, habe ich 
keine Spur gesehen. Würde man ausnahmsweise bei einem Juden 
in einem großen Bekanntenkreise Spuren davon entdecken, so 
würde ich daraus schließen, daß es von einer kleinen Minderheit 
wahr sein könnte, aber gewöhnlicher Menschenverstand und ge- 
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wöhnliche Erfahrung genügen, um zu zeigen, daß es für die große 
Masse nicht gilt. 

Zu den Ursachen der Reibung, sogar scharfer Reibung, die ich 
auf vorhergegangenen Seiten aufgezählt habe, gehören die Ge- 
wohnheit der Verheimlichung, die gegenseitige Verachtung, ent- 
stehend in einem jeden aus einem Gefühle der Überlegenheit über 
den andern; der Streit um Nationales und Internationales, zwi- 
schen dem Unserigen und dem Fremden. Kurz, da ist eine Menge 
von Elementen, die zufällige Gegnerschaft bedeuten können, aber 
für innerliche Gegnerschaft gibt es keinen Beweis — es gibt keinen 
Beweis, meine ich, daß die Juden noch eine Gesellschaft zu ver- 
nichten wünschten, in der sie sich wohlbefänden. 

Und wenn wir uns prüfen, werden wir gleicherweise der Über- 
zeugung sein, daß auch auf unserer Seite kein entsprechender 
Wunsch ist, den Juden unrecht zu tun. Auch wir sind erbittert 
bei dem Gedanken an erlittene Beleidigungen in Augenblicken 
des Streites, an internationale Aktionen gegen unsere nationalen 
Interessen und an die Reibungen zwischen Einheimischen und 
Fremden; aber das ist etwas ganz anderes als dauernde und not- 
wendige Gegnerschaft. Ich weiß sehr wohl, daß, was man .„mo- 
dernes Denken“ nennt, dem unbewußten Teile des Menschen einen 
weiten Spielraum gibt und das Feld der Vernunft so stark wie 
möglich einengt. Ich kann dem nicht zustimmen. Mir scheint es, 
daß der Mensch wesentlich rational ist: und seine politischen Be- 
ziehungen können in Übereinstimmung mit seiner bewußten 
Moral und seiner bewußten Logik gebracht werden. 

Können sie es nicht, dann hört jedenfalls alle Staatskunst auf 
und auch alle politische Tätigkeit, sogar in Kleinigkeiten. 

Demnächst kommen die zwei umgekehrten Haltungen gegen- 
über der Frage, von denen sicherlich die eine eine wachsende Zahl 
von Anhängern auf unserer Seite hat, die andere vielleicht eine 
interessierte, wiewohl geheime Anhängerschaft auf der anderen, 
ich meine jene zwei entsprechenden Haltungen, wonach auf der 
einen Seite die messianische Idee des Juden besteht, daß er 
schließlich die Herrschaft über die Welt haben werde, auf der an- 
dern Seite äußerste Angst vor dieser Idee, und die Meinung, daß 
sie aktiv verfolgt werde mit dem Zwecke der Zerstörung unserer In- 
stitutionen und unserer Religion. 

Ich kann wohl verstehen, daß mit den Traditionen seiner Nation 
hinter sich und mit dem Klange ihrer heiligen Schriften in den 
Ohren ein Jude in hohem Maße eine solche Vorstellung hegen 


200 


kann, oder jedenfalls, daß einige Juden sie hegen können. Und 
sicherlich war es natürlich, daß angesichts der lächerlich übertrie- 
benen Macht der Juden in neueren Zeiten (sie ist jetzt im Abneh- 
men, denn Geheimnistuerei gehört zu ihrem Wesen, und sie ist 
jetzt auf das Feld offener Diskussion übergeführt worden) die 
Leute in eine übertriebene Angst fielen. Sie sahen, wie die Juden, 
ein dünner Bruchteil fast aller Gemeinschaften, nicht mehr als 
der zwanzigste Teil einer jeden, eine Macht ausübten, die in gar 
keinem Verhältnis stand zu ihrer Zahl oder auch zu ihren Fähig- 
keiten; und sie sahen, wie diese Macht sich auf Ziele richtete, die 
jüdisch waren und darum feindlich oder gleichgültig gegenüber 
dem Rest der Menschheit. Aber der Grund, warum ich nicht nur 
Übertreibungen dieser Idee verwerfe, sondern auch deren funda- 
mentale Folgerungen, ist, daß sie mir praktisch unmöglich er- 
scheint. Sie setzt Fähigkeiten voraus auf jüdischer Seite und einen 
kontinuierlichen Willen, die beide offensichtlich nicht da sind. 
Und man hat nur auf die Geschichte zu blicken, um zu sehen, 
daß, lange bevor es zu einem eigentlichen Kampfe um die Supre- 
matie kommt, der Jude es ist, der am meisten unter dem Ver- 
dachte, einen solchen Plan zu verfolgen, leidet, nicht wir. Und das 
ist ja eben eines der wichtigsten Elemente der gefährlichen Lage, 
die heute geschaffen worden ist. 

Es ist viel wahrscheinlicher, daß die stark wachsende Gruppe 
von Leuten, die die jüdische Herrschaft so sehr fürchten und unter 
dem Einfluß dieser Angst so heftig gegen die Juden reagieren, mit 
Ungerechtigkeit und Gewalt gegen die Juden enden wird, als mit 
Unterwerfung. Aus solcher Atmosphäre heraus sind in der Ver- 
gangenheit die großen Mißgeschicke erstanden. Es ist wesentlich für 
jede Lösung, daß diese Stimmung auf der einen wie auf der ande- 
ren Seite ausgetrieben werde. 

Es gibt eine andere Theorie, die ich in mehr als einer gelehrten 
jüdischen Abhandlung gelesen habe, und die (nachdem jüdische 
Autoren sie selbst vom Stapel gelassen hatten) von vielen nichtjü- 
dischen Gesellschaften und Historikern wiederholt worden ist; sie 
besagt, daß an dem Überleben der Juden, an ihrer Existenz als 
einer Sondergemeinschaft, Bedingungen schuld waren, die, der 
Vergangenheit gemeinsam, jetzt verschwunden sind, und daß des- 
halb die gegenwärtigen Schwierigkeiten ruhig der Zeit überlassen 
werden können. 

Das heißt natürlich nichts anderes als die allgemeine Behaup- 
tung aufstellen, daß die jüdische Rasse aufgesaugt werden kann. 
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und daß die Lösung eben in der Aufsaugung besteht. Diese Schluß- 
folgerung habe ich in einem früheren Teile dieses Buches sum- 
marisch zurückgewiesen aus dem historischen Grunde, daß sie 
unter den für einen Erfolg günstigsten Umständen doch immer 
fehlgeschlagen ist. Aber in dem besonderen angeführten Falle be- 
dient diese Theorie sich einer eigenen Beweisführung, die eine 
spezielle Untersuchung erfordert; es handelt sich darum: — 


Die Verteidiger dieser Theorie sagen uns, daß, wie günstig immer 
in der Vergangenheit die Gelegenheiten zur Aufsaugung waren, 
sie doch nichts bedeuten gegen die in der Gegenwart und in der 
Zukunft, und daß deshalb das Argument der Geschichte versagt. 
In der Vergangenheit seien die Juden exklusiv gewesen und hätten 
sogar aus ihrer Exklusivität eine Religion gemacht, Sie ihrerseits 
hätten sich sowenig wie möglich mit der umgebenden Welt 
vermischt, und wir unsererseits hätten diesen Ausschluß auf- 
rechterhalten durch eine gleichstarke Betonung des Unter- 
schiedes zwischen ihnen und uns. Wir hätten zu jener Zeit, 
wird behauptet, eine Religion gehabt, die auf der Lehre von 
der Inkarnation beruhte und dem Juden verhaßt war; diese Re- 
ligion sei tot oder im Sterben, und mit ihr sei die Tendenz zum 
Ausschluß von außen verschwunden; während auch auf jüdischer 
Seite die alten religiösen Bande eine große Lockerung erführen, 
am wenigsten immer noch das alte messianische Dogma, und auf 
beiden Seiten der ungeheure Schmelztiegel' für eine Aufsaugung 
mit einer in der Vergangenheit völlig unbekannten Intensität und 
Schnelligkeit sorge. Es war etwas anderes, den Juden aufzu- 
saugen, wenn ein gewöhnlicher Reisender von London nach Rom 
einen Monat lang brauchte, als wenn er nur drei Tage braucht. 
Es war etwas ganz anderes, den Juden aufzusaugen, wenn in der 
Mehrzahl der Fälle eine Schranke die Vermischung der Rassen 
unmöglich machte, eine Schranke errichtet durch die Kraft der 
Religion, als heute, wo diese gewaltigen das Gemüt erregenden 
Kräfte verschwunden sind — und so fort. 


Die Gründe nun, welche mich diese Theorie ablehnen lassen, 
sind doppelt. Zunächst, meine ich, übertreibt sie den Gegensatz 
zwischen Vergangenheit und Zukunft, zweitens sehe ich, daß in 
der wirklichen Welt vor meinen Augen und genau unter den Um- 
ständen, wo eine Fusion, wo die Wirkung des „Schmelztiegels‘“‘ am 


! Ich entlehne dieses Bild Herrn Zangwill, der es speziell auf New York anwendete. 
Ich wende es auf die gesamte moderne industrielle Welt an. 
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wollständigsten sein müßte, gerade im Gegenteil die allerheftigste 
Reaktion gegen eine Aufsaugung beobachtet werden kann. 

Was den Gegensatz zwischen der Vergangenheit und der Zu- 
kunft anlangt, so glaube ich, daß er auf einer unvollkomme- 
nen Erfassung dessen, was unsere Vergangenheit gewesen ist, be- 
ruht. Schuld daran ist unsere falsche Perspektive zur Geschichte, 
von der ich in anderer Verbindung im zweiten Kapitel gesprochen 
habe. 

Die lange Geschichte unserer Rasse zwischen der römischen 
Okkupation Judäas und der modernen lokalen und ephemeren In- 
dustriephase der großen modernen Städte läßt sich nicht in die 
zwei Kapitel einteilen: die seltsame Vergangenheit und die ver- 
ständliche Gegenwart. Sie bleibt sich ungefähr immer gleich. Die 
beständigen Fortschritte, die uns heute in den Naturwissenschaften 
z. B. in Erstaunen setzen, sind nicht bemerkenswerter, als die ge- 
waltigen neuen Entwicklungen der Architektur und Philosophie, 
welche das Kennzeichen des zwölften und dreizehnten Jahrhun- 
derts waren. Die Verwirrung des Denkens, die wir „moderne Skep- 
sis“ heißen können, ist bei weitem keine so wichtige Wandlung des 
geistigen Lebens, wie jene ungeheure Revolution, die wir die Be- 
kehrung des Römischen Reiches nennen. Das Feld des Skeptizis- 
mus ist heute nicht ausgedehnter, als es in manchen einzelnen Pe- 
rioden der Vergangenheit war. Die Gefühle starker religiöser Er- 
regung, die diese oder jene Handlung verbieten, sind noch da 
unter uns, zuweilen verknüpft mit ihren früheren Gegenständen, 
zuweilen (wie in derVerrücktheit der Prohibition) mit irgendeinem 
neuen. Die Gleichgültigkeit, die man gegenüber der besonderen 
religiösen Schranke zwischen Jude und Nichtjude finden kann, ist 
keine Eigentümlichkeit unserer Zeit. Sie kam und ging auch in 
der Vergangenheit; nach einer Welle solcher Gleichgültigkeit hatte 
man wieder eine der heftigsten Reaktion erlebt, und ich glaube, 
man kann gerade heute eine solehe Welle der Reaktion beobachten. 

Ich sehe auch nicht ein, wie die Schnelligkeit bloßer materieller 
Verbindungsmittel die Sache berührt, noch selbst der Umfang der 
Wanderungen. Gewiß, man kann eine Million Juden aus Litauen 
nach Newyork — eine Entfernung von 5000 Meilen — in kürzerer 
Zeit bringen, als man vor Jahrhunderten eine Million Juden vom 
Rheinland nach Polen schaffen konnte — aber die Million Juden 
scheinen genau dieselben Juden unter modernen Bedingungen zu 
verbleiben, wie sie es in der Vergangenheit taten. Freilich, die 
Duldung der Juden, die freundliche Aufnahme derselben und dar- 
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um die Gelegenheiten, sie aufzusaugen, waren im mittelalterlichen 
Polen unvergleichlich größer, als sie es im modernen Amerika 
sind. Mir scheint, daß dieser ganze Teil des Arguments ein Ergeb- 
nis der vorherrschenden Geschichtsauffassung ist und der Lektüre 
unserer kleinen modernen Lehrbücher: und unsere kleinen moder- 
nen Lehrbücher sind ein rechter Schund. Es ist eine Auffassung, 
an der die absurde Betonung alles Zeitgenössischen schuld ist. 
Man meint, die modernen Fortschritte der Naturwissenschaften 
hätten die Welt sowohl außen wie innen total verändert. Wir haben 
aber nur einen Blick auf die moderne Welt zu werfen und sie zu 
vergleichen mit irgendwelchen zwei auseinanderliegenden speziel- 
len Perioden, die wir kennen, um zu entdecken, daß der Unter- 
schied zwischen je zwei von diesen dreien gleicherweise auffallend 
ist. In mancher Hinsicht gleicht die moderne Welt’ mehr der 
Welt der Antonine als der Welt Innozenz des Großen. In 
mancher Hinsicht gleicht die Welt Innozenz des Großen mehr dem 
Römischen Reiche als der modernen Welt. In mancher Hinsicht 
haben die Welt Innozenz des Großen und unsere mehr Gemein- 
sames als jede von ihnen mit dem heidnischen Römischen Reiche. 
Die daraus folgende Lektion lautet also, daß unsere Zeit mit all 
ihren bemerkenswerten Eigentümlichkeiten nur ein Muster ist aus 
einer großen Anzahl gleicherweise individueller heraus, und sicher- 
lich ist in ihr nichts, weder an alte religiöse Schranken nieder- 
reißendem Skeptizismus, noch an Schnelligkeit der Verbindungen, 
noch an irgendeinem anderen fundamentalen Faktor, das speziell 
die Aufsaugung der Juden andeuten würde. 


So vermischten sich z. B. die Juden mit den Mohammedanern 
zu bestimmten Zeiten der islamitischen Okkupation Spaniens sehr 
viel bereitwilliger, sehr viel gleichmäßiger und mit weit weniger 
Reibung, als es sogar in England heute geschieht. Indessen wurden 
sie dort sowenig aufgesaugt wie in Polen. Sie wurden auch nicht 
aufgesaugt von jener älteren, toleranten, recht entnationalisierten 
heidnischen römischen Welt, wo sie so oft die vollen bürgerlichen 
Rechte genossen, und wo sie sogar, wie heutzutage, die Finanzen 
des Staates leiteten. 


Was den Verfall der Exklusivität auf ihrer Seite anlangt, so sehe 
ich davon kein Anzeichen. Denn diese Exklusivität entspringt nicht 
50 sehr einer Beobachtung starrer Regeln, die zu Zeiten gelockert, 
zu andern wieder angespannt werden können, wie vielmehr einer 
unveränderlichen nationalen Tradition, die wohl an Intensität 
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schwankt, aber niemals so tief sinkt, daß sie die Kontinuität des 
Volkes in Gefahr bringen könnte. 


Wenden wir uns von der Argumentation zurück zur Beobach- 
tung, dann springt uns die Falschheit der Theorie in die Augen. 
Wir haben nur auf einen Punkt zu blicken, wo der Vergleich mit 
dem „‚Schmelztiegel“ am besten paßt (und auf den er ursprünglich 
auch gemünzt war): die Stadt Newyork. Was war die Wirkung die- 
ses großen Zustromes von Juden nach Newyork, der die Stadt vor 
unsern Augen und in so kurzer Zeit zu einem Drittel jüdisch 
machte? Wie wir alle wissen, ist die Wirkung gewesen, daß in einer 
einstmals so gleichgültigen Atmosphäre eine solche Erbitterung 
gegen die Juden erwuchs, daß wir, sähen wir das in der Alten Welt 
mit an, entsetzt wären. Sie geht bis zur Gluthitze. Es ist eine 
scharfe Reaktion, die sich täglich immer maßloser ausdrückt; und 
die Gesinnung dieser Reaktion kann nicht besser ausgedrückt wer- 
den, als in einem Satze, den wir, glaube ich, Herrn Ford und seiner 
berühmten Propaganda gegen die Juden verdanken, in seiner Zei- 
tung „Dearborn Independent“! „Das ist alles ganz gut mit dem 
Schmelztiegel,‘“ sagt er, „aber es fehlt so weit, daß die Juden in 
diesem Tiegel schmelzen, daß es vielmehr aussieht, als wollten sie 
den Tiegel selber schmelzen.“ 


Da haben wir also in Newyork, wenn irgendwo, eine Gelegen- 
heit, wo die Theorie der Aufsaugung sich bewähren kann. Da gibt 
es an die zwanzig verschiedene Rassen, einschließlich großer 
Massen einer von der unseren so äußerst verschiedenen, wie der 
Neger. Es gibt eine gewisse kleine Zahl von Chinesen, und von 
europäischen Stämmen eine unbeschränkte Auswahl — die meisten 
von ihnen einegroße Anzahl. Man hatte nicht nur in lokalen Nieder- 
lassungen, oder auch nur in der Staatstheorie, sondern in wirk- 
licher Praxis — in schwärmerischer Praxis — eine vollständige 
Gleichheit und einen positiven Stolz bei der Aufnahme von was 
immer für Elementen aus der Einwanderung, weil man die Ge- 
wißheit hatte, daß alle sehr rasch in die amerikanische Form sich 
einfügen. Die meisten dieser Elemente wurden auch aufgesaugt, 
und sehr rasch; wo es nicht geschah, war doch wenigstens Friede 
zwischen ihnen. Dann kommt der Jude, und auf der Stelle haben 
wir eine vollkommen neue Situation. Es gibt Herausforderung, 
Ärgernis, offene Ausschließung, heftige Debatte und sogar Tumult: 
aber kein Zeichen von Aufsaugung. Trotz der Anwesenheit all der 
Elemente, die die Aufsaugung bewirken sollten, wachsen in New- 
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york die Streitigkeiten und der Haß zwischen Jude und Nichtjude 
mit der Üppigkeit eines Tropengewächses. 

Es gibt noch eine andere Theorie, die, wäre sie nicht so weit 
verbreitet und würde sie nicht von so vielen Juden selber vorge- 
bracht, ich als etwas Komisches beiseite lassen würde, als etwas, das 
für eine ernsthafte Diskussion nicht in Betracht kommt. Aber da 
sie nun einmal vorgebracht worden ist, muß ihr begegnet werden. 
Es ist nicht mehr und nicht weniger als die Theorie, daß es solche 
Menschen wie Juden überhaupt nicht gebe, daß die ganze Sache 
nichts als eine Illusion sei. 

Diese ungeheuerliche Behauptung gründet sich, das brauche ich 
kaum zu sagen, auf eine sogenannte „wissenschaftliche“ Unter- 
suchung der Sache; denn dieses Wort „wissenschaftlich“ ist allmäh- 
lich mit jeder Art von Unvernunft Verbindungen eingegangen. 
Männer, besonders jüdische Männer haben sich gefunden, die 
höchst feierlich behaupten, daß sie Schädel gemessen, Haare 
gespalten, die Farbe der Augen katalogisiert, die Gesichtswinkel 
tabellarisch geordnet, das Blut analysiert und ich weiß nicht was 
sonst noch für Kunststücke gemacht hätten, mit dem Resultat, daß 
kein jüdischer Typus entdeckt werden konnte! Leute, die so räso- 
nieren können, scheinen den Grundstreit zwischen Nominalismus 
und Realismus nicht zu kennen, noch von dem alten philosophi- 
schen Scherz über die Definition von „ein Ding“ etwas gehört zu 
haben. 

Wir wissen, daß ein Pferd ein Pferd ist, ein Apfel ein Apfel, ein 
Chinese ein Chinese oder ein Jude ein Jude, auf Grund eines Er- 
kenntnisprozesses, über den die Philosophen debattieren können, 
aber an dessen Wirksamkeit kein gesunder Mensch zweifelt und 
auf dessen richtiges Resultat wir alle unser Leben gründen. 
Ein Chemiker mag mir sagen, daß die chemische Analyse eines 
Stückes Kohle dasselbe Resultat ergebe wie die eines Diamanten, 
worauf jeder einigermaßen denkfühige Mensch erwidern wird, daß 
in bezug auf eine sehr große Anzahl anderer Möglichkeiten der 
Analyse wie Farbe, Tastgefühl, Verbrennbarkeit, Härte und Weiche, 
wirtschaftlicher Wert, Vorkommen (und so immer weiter) die bei- 
den eben nicht dasselbe sind. Keine Analyse ist vollständig, und 
wenn wir eine bewußte Analyse überhaupt nicht angestellt hätten, 
könnten wir doch noch auf der Stelle wahrnehmen, daß ein Stück 
Kohle nicht ein Diamant ist. 

Es verhält sich genau so mit diesen pseudowissenschaftlichen 
Versuchen, offensichtliche Wahrheit zu widerlegen. Sie schießen 


206 


auf und sind alle miteinander gleicherweise lächerlich, weil sie ihre 
Schlußfolgerungen aus ungenügenden Data ziehen. Die Existenz 
und die Unterschiedlichkeit des jüdischen Volkes, ethnisch als 
Rasse und politisch als Nation, ist eine ebensolche Tatsache wie 
die Existenz von Kohlen oder von Diamanten. Sie sind politisch 
eine Nation, weil sie als Nation handeln, weil ihre einzelnen Glie- 
der das Gefühl einer korporativen Funktion haben und eine solche 
ausüben. Wir wissen, daß sie eine Sonderrasse sind, weil wir das 
sehen können. Begegnet einer einem Juden, ob Freund oder Feind, 
so begegnet er eben einem Juden. Er hat einen gewissen Ausdruck, 
gewisse Manieren, gewisse physische Merkmale, die im Augenblick, 
da man ihn sieht, zu analysieren man nicht imstande sein mag, die 
einem aber den Eindruck und die Gewißheit geben, daß man es 
mit etwas Besonderem zu tun hat, nämlich mit der jüdischen 
Rasse. Natürlich ist es wahr, daß der Typus, wie alle allgemeinen 
Typen, an den Rändern verschwimmt, und es wird immer Fälle 
geben, wo einer im Zweifel sein kann, ob er es mit einem Juden 
zu tun hat oder mit einem Nichtjuden, aber es gibt einen ausge- 
sprochenen Haupttypus, nach dem der jüdische Einzeltypus sich 
richtet. Das ist so sicher, wie es einen mongolischen oder einen 
Negertypus und andere mehr gibt. 

Ich nehme den Einwand nicht sehr ernst. Ich merke ihn nur 
an, weil er einmal gemacht worden ist, und im Laufe irgendeiner 
Diskussion über diese schwere politische Streitfrage plötzlich wie- 
der auftauchen kann. 
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15. Kapitel 
GEWOHNHEIT ODER GESETZ 


enn es wahr ist, daß die Reibung zwischen dem Juden und 

der Kultur, in der er lebt, verschlimmert wird durch seine 
Gewohnheit der Verheimlichung und durch unsere Unaufrichtig- 
keit, durch seine Äußerung eines Gefühles der Überlegenheit, die 
uns ärgert, und auf unserer Seite durch einen Mangel an Liebe und 
an Intelligenz im Verkehr mit ihm, dann müßte man folgern, daß 
jedeLösung nur eine annähernde sein kann: daß, welcher Ausgleich 
auch zustande kommen sollte, der Gegensatz verbleiben wird, und 
mit ihm eine gewisse latente Reibung, die einen Gegensatz immer 
begleitet. 

Aber zwischen einem gelinden Aufwallen und dem stürmischen 
Kochen der Frage heutzutage (so daß sie überzukochen droht) 
liegt der Unterschied einer Welt. Selbst wenn die Lösung unvoll- 
ständig bliebe, sie könnte doch von einer vernünftigen Stabilität 
sein: wir könnten wenigstens Frieden haben, wenn auch nicht 
Freundschaft. Es folgt ferner aus den Elementen des Problems, daß 
die Lösung in der Richtung gesucht werden muß, daß jede der bei- 
den Parteien alles, was an ihrer Tätigkeit den anderen aufreizen 
kann, ändert; alles nämlich, was willentlich geändert werden kann 
und nicht zusammenhängt mit etwas Unausrottbarem. 

Der Jude kann nichts dafür, daß er sich überlegen fühlt, aber 
er kann etwas für die Äußerung dieser Überlegenheit — jeden- 
falls kann er diese Äußerung anders gestalten. Er kann sicherlich, 
wiewohl es stark auf Kosten einer Tradition und Gewohnheit gehen 
wird, jene verwünschte Pseudoverteidigung der Verheimlichung 
lassen, die alle Beziehungen zwischen ihm und uns vergiften. Wir 
unsererseits können die Umkehrung dieser Heimlichkeit fahren 
lassen, die Unaufrichtigkeit, den Mangel an Redlichkeit, die unsere 
Beziehungen zu den Juden belasten. Das kann nur einen großen 
Bruch bedeuten mit unserer Tradition und auch mit unseren Ge- 
bräuchen, aber der daraus entspringende Vorteil ist des Opfers 
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wert. Wir können (und das muß die Arbeit eines jeden einzelnen 
sein, es kann kein korporatives Werk sein) uns dem Juden mit 
mehr Achtung nähern und zugleich auch häufiger. Ich meine, wir 
können stufenweise aus dem Mangel an Liebe, den wir nunmehr 
zeigen, herauskommen, selbst wenn wir daran verzweifeln müß- | 
ten, jemals in wirklicher Intimität mit einem Volke zu leben, das 
in seinen tiefsten Eigenschaften so sehr verschieden ist von uns. 

Ich persönlich bin nicht sicher, ob nicht eine solche innigere 
Freundschaft gegründet werden kann; ich habe niemals Schwierig- 
keiten dabei gefunden, mit den Juden meines eigenen Kreises ver- 
traute Bekanntschaft zu schließen und zu erhalten — aber viel- 
leicht habe ich Glück gehabt. Ich weiß, daß es bei den meisten 
meiner Kameraden nicht so ist, und vielleicht wird der Jude für 
die große Masse seiner Umgebung immer etwas Seltsames und Un- 
nahbares und, fürchte ich, Abstoßendes bleiben. Aber darum 
haben wir noch keinen Grund, dieser Bedenklichkeit in unseren 
Beziehungen noch ein Element von Gleichgültigkeit, noch weniger 
von Verachtung, und am allerwenigsten von Grausamkeit beizu- 
mischen. 

Ich wiederhole meine Formel für eine Lösung: es ist Anerken- 
nung und Achtung. 

Anerkennung bedeutet hier nicht mehr, als daß man die Wahr- 
heit sagt. Es gibt eine jüdische Nation. Juden sind Bürger dieser 
Nation; und Anerkennung bedeutet nicht nur, daß man diese 
Wahrheit bei speziellen Gelegenheiten sagt, sondern auf beiden 
Seiten eine reguläre Gewohnheit in unseren Beziehungen daraus 
macht. 

Diese Forderung ist, nach vorausgegangener richtiger Analyse 
der jüdischen Frage, so klar und so einfach, daß sie weder weiteren 
Nachdruckes noch weiterer Erläuterung bedarf. Ihre klare Auf- 
stellung genügt. Aber an eine so bestimmte Lösung knüpft sich 
eine viel wichtigere und kompliziertere Frage, an deren Ungewiß- 
heit nicht nur diese Reform, sondern manche andere auch schon 
Schiffbruch erlitten hat. Die Frage muß richtig beantwortet wer- 
den, weil, wenn wir sie falsch beantworten, der ganze Plan ins 
Wasser fällt. 

Die Frage lautet: Soll die soziale Gewohnheit, daß man allge- 
mein so schreibt und so redet und überhaupt alle Beziehungen in 
solchem Sinne einrichtet, in diesem Falle der Errichtung von Insti- 
tutionen, den Gesetzesänderungen, den konstitutionellen Definitio- 
nen vorangehen? Oder sollen diese den Vortritt haben? 
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Hier richtig zu entscheiden ist von größter Wichtigkeit, und 
zwar aus dem Grunde, weil eine falsche Entscheidung alle Wir- 
kungen des guten Willens zunichte machen kann. 

Nach meinem Urteil wäre die falsche Entscheidung die, die den 
Gesetzesveränderungen, den neuen Definitionen, den neuen In- 
stitutionen den Vortritt lassen und versuchen wollte, aus ihnen 
heraus eine neue Gesinnung zu schaffen. Ich halte dafür, daß diese 
Umkehrung der wahren Ordnung allen dauernden Frieden unmög- 
lich machen würde. 

Natürlich ist zugestanden, daß Änderungen, die die Juden selber 
in Vorschlag bringen, die Entwicklung ihrer eigenen Institutionen, 
eine freiwillige Sonderung ihrer Gemeinschaft auf anderen Ge- 
bieten, als wo sie eine solche bereits bewirkt haben, zu einer 
anderen Kategorie gehören. Solche neue und ausgesprochen jü- 
dische Institutionen sollten wir immer willkommen heißen. 
Jedoch der Versuch, öffentliche Verordnungen zu treffen zu 
dem Zwecke, die Gemeinschaft als ein Ganzes gegen eine fremde 
Minderheit zu schützen, wenn diese doch andauernd mit einem 
leben muß und regelmäßiger Bestandteil der Gemeinschaft ist, nei- 
gen unabänderlich dazu, zu Bedrückungen zu werden, wenn sie bei 
einer Abmachung als erster Schritt gemacht werden, anstatt, wie 
es sich gehört, als letzter. Jede Sondergesetzgebung sollte natürlich 
herauswachsen aus einer langen Praxis und vollen Erkenntnis der 
Juden, als Sondervolk, und aus einer damit verbundenen Ach- 
tung. Geht das Anerbieten von uns aus, kann der Jude das Ge- 
schäft zurückweisen. Er kann sich noch fester hinstellen und, wie 
manche andere privilegierte Klasse vor ihm, darauf dringen, daß 
er auch weiterhin alles haben will, was er hatte; daß er seine For- 
derung auf doppeltes Bürgerrecht auch weiterhin aufstelle; daß er 
darauf bestehen will, im vollsten Sinne des Wortes als Jude aner- 
kannt zu werden und zur selben Zeit, was dem so verhängnisvoll 
widerspricht, im vollsten Sinne auch als Glied unserer eigenen 
Gemeinschaft. 

Tut er das (und es gibt Leute, die uns sagen, daß er das sicher- 
lich tun und jede Reform ablehnen wird),-dann wird der Staat 
gezwungen sein, gegen seinen Willen Gesetze zu machen. Das wird 
gefährlich sein für ihn und für uns; es kann sogar der Anfang 
schmerzlicher Wirren für beide Teile sein, aber es ist unvermeid- 
lich. Es werden in ganz Europa und also auch in diesem Lande eine 
Masse neuer Gesetze gemacht werden. 

Die gegenwärtige Lage kann nicht endlos dauern. Sie ist selbst 
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hier in England bereits ungewiß: sie ist anderswo dem Ende schon 
nähergekommen. Aber wenn der Jude die Gefahr beizeiten sieht 
und das Wesen dieses Wandels versteht, dessen Anfänge wir alle 
gesehen haben, und der mit so großen Schritten vor sich geht, 
dann können Beziehungen hergestellt werden, aus denen (später) 
formelle für beide Teile annehmbare Regelungen hervorgehen 
könnten. Und in diesem Falle würde es — ich wiederhole — der 
schwerste aller Irrtümer sein, neue positive Gesetze einzuführen 
und einen neuen Status, ehe durch die Wiederherstellung ehrlicher 
Beziehungen eine Grundlage geschaffen worden war; das kann 
aber nur geschehen durch eine ehrliche Einräumung der Wirklich- 
keit, durch die offene und ununterbrochene Einräumung, daß 
Israel eine Sondernation ist, nicht zu uns gehört noch gehören 
kann, und mit uns nicht verwechselt werden darf. 


Man ist stark versucht, die Sache hinauszuschieben, weil man 
hier bislang die Schärfe des Problems unter den Wohlhabenden 
noch nicht fühlt, und noch mehr, weil es in den einzelnen Ländern 
verschieden ist, Die Gefahr scheint von uns noch soweit weg zu 
sein, wiewohl sie schon vor der Türe unserer Nachbarn sein kann. 
Routine, das Erbstück der unmittelbaren Vergangenheit, die fal- 
sche, durch die Konventionen dieser Vergangenheit hervorgerufene 
Sicherheit können wohl für die, welche die Anstrengung einer 
Änderung nicht lieben, zu einer Versuchung werden, von ihr sich 
zu drücken. Aber ich möchte doch jeden intelligenten und nach- 
denkenden Juden, der noch glaubt, er könne auf die falsche Stel- 
kung des 19. Jahrhunderts sich verlassen, fragen, ob noch dieselben 
Kräfte zu seiner Unterstützung bestehen, die damals da waren. 


Man nehme ein einzelnes Beispiel. In Polen und in Rumänien 
ist die alte Fiktion zeitweise mit Gewalt aufgezwungen worden. 
Der Jude, der in diesen beiden Ländern als ein größerer Fremd- 
ling empfunden wird als jeder beliebige andere ausländische Euro- 
päer, wird von den Westmächten der Regierung und der Gesell- 
schaft der beiden Länder als Vollbürger aufgedrängt, Die Span- 
nung wird hier ungeheuer verschlimmert, weil sie nicht aus dem 
Willen und Wesen der Gesellschaft entstand, sondern aus der 
Aktion Außenstehender; die englische, die französische, die ame- 
rikanische Regierung (aber besonders die amerikanische und die 
englische) haben in Osteuropa diesen unsteten, ungerechten und 
künstlichen Zustand geschaffen. Er kann nicht dauern, denn er 
ist unwirklich. 
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Die fraglichen Staaten mögen keine Gesetze machen, die den 
Juden anerkennen; abwechselnd ist die Türe für Bedrückungen 
offen: und im Augenblick, wo die verhaßte fremde Einmischung 
nachläßt, kommt die Bedrückung. 

Nun wohl, wenn unter dem Druck realer sozialer Schwierig- 
keiten die unreale Vereinbarung zerrissen wird, wenn neue Gesetze 
durchgehen, die den Juden anerkennen (aber in harter Form und 
ohne Einverständnis mit ihm), oder offene Feindschatt ausbricht, 
glaubt denn der Jude im Innersten seines Herzens, daß er vom 
Westen dieselbe Unterstützung erhalten würde, die er vor dreißig 
Jahren erhalten hätte? Er weiß sehr wohl, daß das nicht so ist. 

Vor dreißig Jahren hätte der traditionelle Liberalismus Frank- 
reichs, der große Haufen seiner regierenden Klassen, alle akade- 
mischen Körperschaften, die ganze damals noch starke und geach- 
tete Gruppe der alten Republikaner auf der Stelle auf den jüdi- 
schen Appell geantwortet. In England wäre diese Antwort einstim- 
mig und enthusiastisch erfolgt. Sturzbäche von Leitartikeln hätte 
man gehabt, große öffentliche Versammlungen, die Kabinett- 
minister hätten nicht aufgehört, Reden zu halten für die heilige 
Sache der Toleranz. Aber jedermann weiß, daß heute der Appell 
der Ostjuden, wiewohl er vielleicht offiziell noch Unterstützung 
fünde, beim Publikum größter Gleichgültigkeit begegnen würde. 
Noch weitere zehn Jahre, und, wer weiß, wird er mit Hohn aufge- 
nommen. 

Oder ein anderes Beispiel. Nehmen wir an — was hoch wahr- 
scheinlich ist —, daß das zionistische Experiment zusammenbricht, 
daß die Engländer sich weigern, das Leben ihrer Soldaten in einem 
Kampfe zu riskieren, der nicht der ihre ist, sich weigern, zu ihren 
regellosen Steuerlasten auch noch die Kosten für eine unsichere 
Kolonie zu tragen, die ihnen keinen Vorteil bringt und sie über- 
haupt nichts angeht. Sollte der Zusammenbruch dieses Experimen- 
tes bald eintreten, würde man heute die Hilfe zu seiner Wiederher- 
stellung bekommen, die man sogar noch vor zehn Jahren erhalten 
hätte? Sicherlich nicht. Und in zehn weiteren Jahren würde man 
wahrscheinlich genug dabei nicht auf Gleichgültigkeit stoßen, son- 
dern auf aktive Feindseligkeit. Auf der ganzen Welt hat die Strö- 
mung dieselbe Richtung genommen. 

Unglückseligerweise ist die Wirkung dieser Wandlung die ge- 
wesen, Haß zu erzeugen eher, als den Wunsch nach einem Aus- 
gleich, und die Menschen zu blinden Handlungen zu treiben eher, 
als zu einer überdachten Prüfung der Schwierigkeit. Darum scheint 
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mir die Sache so zu drängen, wiewohl in den westlichen Ländern 
noch weite Gebiete sind, wo diese Dringlichkeit maskiert oder halb 
vergessen ist. 

Wenn ich sage „dringlich‘, so meine ich, daß dieser mein Essay, 
der heute noch die Sache trifft, und die darin empfohlene Lö- 
sung, die heute noch ausführbar ist, sehr wohl noch bei Lebzeiten 
des Autors, über die Maßen altmodisch werden können. Der hier mit 
Vorsatz in vager und elastischer Form vorgeschlagene friedliche 
Ausgleich kann in ein paar Jahren unzeitgemäß erscheinen, so un- 
real infolge der eingetretenen Wandlung, wie heute die alten Le- 
genden von der Reinheit des parlamentarischen Lebens und dem 
Ernste der Parteipolitik. 

Meine Lösung mag am Ende dieses Zeitalters ein so gelindes 
Mittel erscheinen gegenüber der dann entstandenen erhitzten Si- 
tuation zwischen den Juden und uns, wie uns heute die alten 
Debatten bei der versuchsweisen Forderung von Home Rule in den 
achtziger Jahren. Wir wollen so rasch wie möglich handeln und die 
Sache in Ordnung bringen, solange es noch Zeit ist. Denn in den 
Wirbeln und Strudeln der modernen Welt, die nicht geringer wer- 
den wie vor einer Stille, sondern stärker wie vor einem Katarakt, 
nimmt jede große Debatte mit jedem Jahre eine gewalttätigere 
Form an, nähert sich mehr einem Konflikte: und keine in höherem 
Maße, als die unvordenkliche Debatte, die noch ohne Abschluß 
ist, zwischen Islam und Christentum und den Beni-Israel, 
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elbst in Tagen, als die Klage: Catholica non leguntur, noch mehr berech- 
S tigt war als heute, gegründet mindestens in der offenbaren Ungerech- 
tigkeit, daß sich der gebildete Leser einbildete — was er heute nicht mehr 
ohne weiteres tut — die non catholica beschäftigten sich mehr mit der 
„Wirklichkeit“ als jene, mag sie in einem größeren, unersättlicheren, sehn- 
süchtigeren Herzen verdrängt und verschlungen worden sein von einer un- 
gleich großartigeren und großherzigeren Klage, deren Erde und Himmel 
füllender Klang jene kleine verstummen machte wie das Brausen einer Orgel 
einer kleinen, allzu monotonen Leier Ton — die Klage: catholica non scri- 
buntur. In jenem großen Sinne der Selbstverständlichkeit und freien Aus- 
wirkung, die der Besitz des Glaubens, der Wahrheit und der Verheißung, 
wenn auch ihre Träger in äußerer Bedrängnis leben, ergeben sollte. Große 
Theologen haben auch noch in der armseligsten Zeit mit solchem in über- 
natürlicher Demut, nicht in weltlichem Stolze gründenden „Imperialis- 
mus“ gesprochen und geschrieben, im Grunde haben mehr die Völker 
und die Laien versagt, bei ihnen noch mehr war Kleinmütigkeit, Mangel 
an Größe und vor allem Mangel an Liebe. In dem Großen Kriege haben 
in allen Ländern auch sonst große katholische Schriftsteller nichts ge- 
schrieben, was über die Liebe zur eigenen Nation hinausging — etwas, 
das bekanntlich Heiden auch können —, sehr oft sogar, was tief darunter 
war, nämlich Hetzerisches von einer stupenden Stupidität oder unge- 
heuerlichen Gemeinheit (solcherart z. B. war ein Weihnachtsoratorium 
von P. Claudel). Und selbst acht Jahre nach dem Kriege brachte es 
Chesterton noch fertig (in einem Buche über den heiligen Franz von 
Assisi!), eine nur von Heimkriegern gewagte und geglaubte Verleumdung 
des deutschen Heeres zu verwerten. Nur eine einzige erhabene öffentliche 
Stimme — denn im privaten und geheimen seufzten viele — hatte in 
jener Zeit die katholische Kirche, die ihres Oberhaupts. Aber sie verhallte 
in der Wüste, ward erstickt vom Haß der Völker und vom Blute der 
Opfer. Leider auch nach dem Kriege ist über Europa noch kein „katho- 
lisches“ Buch erschienen. Die Folgen des Krieges und mehr noch des 
„Friedens“ sind immer noch stärker als der willigste Geist. So hätte 
Belloc, der dieses wahrhaft katholische Buch über die ] uden geschrieben 
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hat, keines etwa über die Deutschen schreiben können. Einige Stellen 
verraten es zu deutlich, Ich bin dafür, daß die deutschen Katholiken, die, 
was recht ist, voll aufgeschlossen mit der katholischen Literatur der 
ganzen Welt sich abgeben, Kränkungen, Beleidigungen, Verleumdungen 
ihrer Nation, denen sie namentlich in Büchern, die über Taumel und Tag 
der unverantwortlichen und anonymen Presse hinaus bleiben, begegnen, 
nicht einfach liegen lassen oder unterdrücken, auslassen und so tun sollten, 
als hätten sie sie gar nicht gelesen, als kennten sie sie gar nicht, als existier- 
ten sie überhaupt nicht. Das gibt keinen rechten Frieden, das macht nur 
unsere Seelen krank, jene aber essen sich überhaupt nicht mehr satt an 
ihrer Verachtung. Es ist weiser und männlicher, sie mit eindringlicher 
Schlichtheit und Bestimmtheit zurückzuweisen. Nur so kommt man weiter 
und zum rechten Frieden. Unter den gegebenen traurigen Umständen 
ist es cher ein gutes Zeichen für Deutschland und damit indirekt für 
Europa, daß das Haupthindernis eines europäischen Friedens ein 
geistiges, ein moralisches ist: jene die Vernunft im allgemeinen und 
die europäisch-christliche im besonderen verhöhnende Lüge von der 
Alleinschuld Deutschlands am Kriege. Damit ist bewiesen, daß nicht 
nur politische oder gar nur wirtschaftliche Mächte das Leben Europas 
bestimmen, sondern auch höhere. Das ist gut s0; schlecht, bis zum 
Grunde schlecht wäre es, wenn darüber Gras wachsen könnte — es 
wüchse über einem Sumpfe. Wenn also Belloe in seinem ausgezeichneten 
Buche über die Juden, wo er mit Recht alles bewußt Verletzende ausge- 
schaltet wissen will und sich großer Mühe unterzieht, Sachkenntnis zu 
gewinnen, eine hämische Bemerkung macht über das deutsche Offiziers- 
korps, so weisen wir sie zurück als ungehörig. Die Deutschen, und vor 
allen andern ja die deutschen Katholiken haben seit vielen Jahren, von 
denen jedes einzelne länger dauerte als ein Jahrzehnt, überreichlich Ge- 
legenheit gehabt und werden sie noch weiß Gott wie lange haben, zu 
beobachten, daß mit dem englischen, dem französischen, dem belgischen 
Offizierskorps, was die von dieser Kaste zu verlangenden Eigenschaften 
anlangt, das deutsche es aufnehmen konnte und kann. Die zwei anderen 
erstaunlichen Bemerkungen des Buches über deutsche Dinge, nämlich 
erstens, daß in Oberschlesien die Rechte Polens gegenüber denen Deutsch- 
lands zu kurz kamen, und zweitens, daß unter den Begriff „Minderheiten“ 
doch nur die Juden fallen, wo doch an allen vier Ecken unseres Landes, 
was sage ich, imKreise herum, dessen Umfang keine so einfacheQuadratur 
erreicht, 6”, Millionen Deutsche unter mehr oder weniger aktiver und ge- 
hässiger, ja sogar (Südtirol!) infamer (dort wird der Mutter das Kind 
weggenommen, weil dem Kinde die Sprache der Mutter weggenommen 
wird, in der sie es zum erstenMale beten lehren will.) Bedrückung leben — 
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diese zwei bemerkenswerten Bemerkungen schreiben wir der gewohnten 
unübertrefflichen Ignoranz im Auslande zu über manche vitale Realitäten 
unseres Volkes und unseres Landes, einer Ignoranz, der freilich durch 
etwas Pflicht und Anstandsgefühl, durch etwas auch den Besiegten ge- 
schuldete elementare Gerechtigkeit leicht abzuhelfen wäre. Man kann 
freilich nicht alles wissen, sogar ein Historiker nicht, aber dann braucht 
man auch nicht über alles zu schreiben, sogar ein Historiker nicht, und 
sicherlich nicht in einem Tone, als ob man alles wüßte. Solche Ignoranz 
ist oft auch eine Frucht einer gewissen andauernden Kriegs- und Haß- 
psychose, die aus dem Herzen Europas gerne ein Ghetto machen möchte, 
außer dem Rheinland natürlich, das sie vielmehr westlich „zivilisieren“ 
und französisch machen möchte. Es gibt dort Katholiken, die, wie natür- 
lich — mit der größten Verehrung von dem Heiligen Römischen Reiche 
reden oder schreiben, eher aber sich ihre Zunge abbeißen oder ihre Hand 
verdorren lassen würden, als daß sie den nun einmal historischen Zusatz 
machten: deutscher Nation, und die uns das possierliche Schauspiel geben, 
wie sie sich wenden und drehen um die unumgängliche Feststellung, daß 
in Karl dem Großen auch etwas deutsches Blut floß; sie leiden an Ver- 
drängungen, für die noch kein Psychoanalytiker gewachsen ist. 

Nach diesen Bemerkungen, die ein deutscher Übersetzer, der das Werk 
den Deutschen empfehlen will, machen mußte, sprechen wir umso be- 
reitwilliger unsere Bewunderung für dieses Werk Bellocs aus. Es ist die 
Tat eines mutigen und erfahrenen und wahrhaft besorgten Mannes, der 
mehr und schärfer sieht, als die meisten unter uns, und darstellen konnte, 
was er gesehen hat. j 

Es ist ein katholisches Buch aus mehreren Gründen. Zunächst, was die 
prinzipielle Methode anlangt: es will eine schwere Frage von innen her 
lösen; erst sollen die Menschen ihre Gesinnung ändern, ehe sie das 
Äußere: Gesetze, Verordnungen, Institutionen usw. ändern oder neu 
schaffen, und diese Aufforderung, das ist wichtig, ergeht nicht bloß etwa 
an die anderen, also an die Juden, sondern in weit höherem Grade und 
zuerst an uns, die Nichtjuden.' Der zweite Grund, warum ich es ein katho- 
lisches Buch nenne, und auch er betrifft die Methode, ist der, daß es 
rational vorgeht, nicht rationalistisch, aber rational, was wir unterschei- 
den wollen ganz einfach eo, daß der Rationalist ein Mensch ist, der den 
Glauben nicht hat, weil er ihn für das Unvernünftige, für das Irrationale 
schlechthin ansieht, daß aber, wer den Glauben hat, den Menschen in Zeit 
und Ewigkeit für ein Vernunftwesen hält, weil für ihn das Allervernünf- 
ligste, ja das, was weit und hoch noch über die Vernunft, die ihm so 
teuer ist, hinausgeht, der Glaube ist. Jeder Mensch übrigens, der einen 
andern oder auch sich auffordert, seine Gesinnung zu prüfen oder gar 
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zu ändern, ist im Grunde von der Rationalität des Menschen überzeugt, 
auch wenn er, wie es die Mode dieser Tage ist, für das Irrationale 
schwärmt — was er auch nicht ohne die ratio kann. Sonst wäre sein 
Tun die Absurdität selber. Das sind die methodischen Gründe, die andern 
gehen den Inhalt selber an: Wahrheit, Gerechtigkeit und Liebe. Wer will 
leugnen, daß sie in diesem Buche sind? 


u 


Es gibt manche geistige Menschen, die sich in der Judenfrage mutig zur 
Feigheit bekennen, die von ihr gar nichts hören oder wissen wollen, die 
gestehen, daß vor ihr eine Angst, ja ein Grauen sie packt; die davor zu- 
rückschrecken wie ein Kind vor einer schweren Rechnung, die es nie _ 
zu bewältigen fürchtet. Sie gestehen, daß es Feigheit ist und haben darum 
auch ein Gefühl der Schuld. Aber sie haben nicht die Angst, die so ein- 
dringlich in diesem Buche beschrieben wird, vor äußeren nachteiligen 
Folgen, vor Verlusten und Erregung von Feindschaften, vor Verletzung 
einer Konvention, sondern die geistige Furcht, die auch einen Besonne- 
nen ergreifen kann, der ein Ding vor seinen Augen, wiewohl diese immer 
angespannter hinblicken, auch immer schärfer werden und er immer 
mehr Licht auf es fallen läßt, nicht klarer, sondern dunkler, nicht ein- 
facher, sondern immer verwickelter werden sieht; sie haben die geistige 
Furcht, ein allzu reiches Sein nicht zu meistern und nur gewaltsam und 
unzulänglich zu simplifizieren und also die Wahrheit zu verfehlen, viel- 
leicht entscheidend. ‚Solche geistige Furcht haben sie vor irgendeiner 
Entscheidung, was. die Judenfrage anlangt. Und wer will einen solchen 
Menschen hart anfahren im Angesicht dieses schwersten aller Völker- 
probleme? Um es gleich zu sagen, das jüdische Problem ist für uns zu- 
höchst doch ein religiöses und theologisches, und dann erst ein nationales, 
wenn auch in aller — verkannten! — Wahrheit und Wirklichkeit ein 
nationales. Zur Rationalität des Christen gehört, daß sein Denken das 
Mysterium anerkennt, ja es fordert, ja erst seine Erfüllung findet in ihm, 
aber nur im wahren Mysterium; dieses vom Glauben erleuchtete Denken 
ist noch imstande, von außen her das Mysterium zu umschreiben und 
scharf abzuschneiden von allen falschen Mysterien, deren es eine Unmenge 
gibt, von allem Widersinn und Unsinn, von aller Absurdität und wurzel.- 
loser Paradoxie, von aller wesenloser — und oft so boshaften — Irratio- 
nalität. Das jüdische Problem ist im Fundament ein Geheimnis, dessen- 
gleichen es kein anderes mehr gibt im Völkerleben, und für uns Christen 
ist dieses Geheimnis mitverwurzelt in dem Geheimnis unserer Religion 
selber, aber auch mitenthalten in der Offenbarung unserer Religion selber; 
sein Sinn ist nicht nur Bestandteil unserer natürlichen Erkenntnis, son- 
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dern auch unseres Glaubens. Das kommt in diesem Buche nicht völlig 
klar zum Ausdruck, vielleicht ist es beabsichtigt, um seine vor allem 
politische Rationalität nicht unnötig zu beschweren, aber es ist doch ein 
Mangel. Dieses religiös-theologische Fundament der Judenfrage, dieses 
christliche Apriori für jede ernsthafte Betrachtung, seit dem ersten Au- 
genblick der christlichen Kirche vorhanden und vertreten in Liturgie und 
Ritual der Kirche, ist keineswegs für uns eine Theorie neben anderen, 
ja sogar: es ist überhaupt keine „Theorie“, sondern einfach ein Be- 
standteil unserer Religion, ein simples Faktum unseres Glaubenslebens, 
und kann in einem einzigen Satze ausgedrückt werden, nämlich, daß Sein 
und Schicksal des jüdischen Volkes vor und nach der Zerstreuung in 
Beziehung steht zu seinem Pakte mit Gott, näher noch: zu seinem Ver- 
hältnis zu seinem Messias. Am klarsten und schönsten ist in neuerer 
Zeit dieses Glaubensfaktum von Newman dargelegt worden in seiner 
Grammar of Assent.t Das ist noch keine Theorie; die Theorien begin- 
nen erst mit den Schlußfolgerungen aus diesem Faktum, die sehr ver- 
schieden, die vor allem auch reichlich falsch, ja die sogar abscheulich 
sein können, wenn sie z. B. etwa dahin lauteten, daß Christen den Juden 
Unrecht tun dürften, um sie zu „strafen“. Gegen eine solche unheimliche 
Verirrung ist u. a. auch zu sagen, daß wer den wahren und rechten Glau- 
ben an die Vorsehung hat, am weitesten davon entfernt ist, selber sie 
spielen zu wollen. Dieses religiös-theologische Apriori nicht klar an den 
Anfang zu stellen, jenseits aller anderen Theorien und Meinungen ist 
ein Mangel in einem katholischen Buche, um-so mehr als wir keine „hei- 
lige* Geschichte mehr haben, sondern nur noch eine profane. Es ist das 
erstaunliche, nie genug vorgestellte und bedachte, durch ihre „Auser- 
wähltheit“ bedingte Privilegium der Juden bis zur Entstehung des Chri- 
stentums gewesen, eines, das es vorher nicht gegeben hat und das nachher 
nie wiederholt worden ist: eine heilige Geschichte zu haben. Dem Juden- 
tum ist es genommen worden, und das Christentum hat es nicht mit über- 
kommen. Weder die Kirchengeschichte — wie wohl sie am nächsten — 
noch die Geschichte des Heiligen ist dem Wesen nach dasselbe wie die 
„heilige Geschichte“, wo innerhalb „katholischer“ Offenbarungen zugleich 
die Geschichte eines partikularen Volkes gegeben wird. Selbstverständ- 
lich ist sie da, die heilige Geschichte, nach wie vor, auch heute, aber sie 
ist uns verborgen, nur hin und wieder, für „Auserwählte“ wird ihr Schleier 
gelüftet, nur plötzliche Blicke sind zuweilen den Gläubigen gestattet, ein 
Blitz hie und da erleuchtet das mühselige Dunkel des Profanen, welches 
die Regel ist. Unsere Geschichte, auch die des Christentums, ist gebunden 
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in der Hauptsache an die Erkenntnis der causae secundae, in der Ge- 
stalt der Motive und der diese modifizierenden geographischen, phy- 
sischen und ethnischen Ursachen, während in der Hauptsache die Ge- 
schichte der Juden bis zur Konsolidierung der christlichen Kirche oder 
auch bis zur Zerstörung Jerusalems — zwei Aspekte ein und derselben 
Begebenheit — eine Offenbarung der causa prima war. Man kann sehr 
wohl und mit einigem Erfolg den Versuch wagen, und hat ihn oft ge- 
macht, die heilige Geschichte in der Sprache der Motive und Ursachen 
der profanen auszudrücken, sie zu projizieren auf die Ebene der rein 
humanen Geschichte. Oft ist das getan worden im Geiste der Opposition 
und mit der Absicht und Hoffnung, die heilige Geschichte Lügen zu 
strafen, sie völlig aufzulösen in Spielereien dieser Tage, wie z. B. den 
Mythos und dann: die Fälschungen der Priester. Es ist nicht geglückt, 
man mußte entdecken und zugeben, daß die heilige Geschichte eben doch 
auch „Geschichte“ ist, daß, was wir Geschichte nennen, an ihr zur 
Deckung gebracht werden kann, wiewohl ein weit darüber hinausgehen- 
der Rest bleibt. Aber man kann nicht umgekehrt aus eigenem Willen 
und nach eigener Konstruktion die profane Geschichte, wie wir sie 
schreiben und heute schreiben müssen und sollen, ohne Erleuchtung und 
Offenbarungen in den vollen Zusammenhang der heiligen Geschichte 
stellen, wiewohl, wie ich gesagt habe, diese ungeschrieben da ist und da 
sein muß, und zuweilen auch den Gläubigen ein plötzlicher Einblick 
gewährt wird; denn es kann wohl das Höhere das Niedere sich expli- 
zieren lassen, aber nicht umgekehrt das Niedere das Höhere. Zwar ist der 
Christ des unerschütterlichen Glaubens, daß wie bis zum Tage von Gol- 
gatha der Jude trotz Griechen und Römern und Chinesen und Indern 
und der ganzen Welt die Schlüssel zur Weltgeschichte hatte, so heute 
er, der Christ, sie hat, aber er hat andere, verborgenere Tore öffnende. 
Jenes Privilegium der heiligen Geschichte hat er nicht. Umso wichtiger, 
daß die klaren Fakta seines Glaubens zusammen mit den Prinzipien seines 
rationalen Denkens die Sterne bleiben, nach denen er sich orientiert, 
wenn er „humane“ Geschichte schreibt und „menschliche“ Politik treibt. 
Dieses Buch hat die religiös-theologische Basis der Judenfrage nicht klar 
und eindeutig aufgezeigt, aber dieser Mangel wird wettgemacht durch die 
im Grunde sehr viel schwierigere und seltenere Arbeit, daß die nun 
ins einzelne gehende konkrete Behandlung und Lösung des Problems 
auf dem zerklüfteten und gefahrenreichen Gelände des politischen Lebens, 
des aktuellen Lebens, in keiner Weise jener religiös-theologischen Basis 
widerspricht, sondern im Gegenteil durchaus in einem lebendigen und 
einheitlichen Kontakt mit ihr bleibt. 
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Die einzige kaum haltbare These dieses Buches ist die, daß der Jude 
nicht in derselben oder auch nur in ähnlicher Weise Sinn für das Privat- 
eigentum habe, wie wir Europäer. Belloc sucht damit teilweise die Tat- 
sache zu erklären, daß die bolschewistische Revolution — die er für den 
entscheidenden Wendepunkt in der Behandlung der Judenfrage in Europa 
und vor allem in England ansieht — und übrigens auch die sozialistische 
Bewegung unter jüdischer Führung und Leitung steht. Das scheint mir 
ein Irrtum zu sein. Ein religiöses und theologisches Apriori schon wider- 
streitet diesem Satze. Denn wenn die katholische Kirche, die Belloc mit 
Recht für eine Hüterin des Eigentumsprinzips wie des Nationalitätsprin- 
zips (beide zusammenfallend im Prinzip der „Familie“) hält, in erster 
Linie nicht aus religiösen Motiven das Privateigentum sanktionierte, son- 
dern nur, weil sie, meinetwegen für Jahrhunderte oder Jahrtausende ge- 
rade mit Völkern liiert ist, deren partikulare, zufällige Instinkte das Pri- 
vateigentum forderten und förderten, dann könnte sie ja auch einmal 
in Zukunft — sie hat ja Zeit, also in künftigen Jahrhunderten oder 
Jahrtausenden — wenn ihr irdisch-lebendiger Leib Völker wären, deren 
Instinkte auf den Kommunismus gingen, diesen als Norm aufstellen. 
Sanktioniert sie aber das Privateigentum, wie sie es in der Tat tut, als 
„natürlich“ im unverderbten Sinne, als naturrechtlich, als gottgewollt, 
also zuerst und zuletzt aus religiösen Gründen, dann ist sie damit auch 
die Fortsetzerin und Erfüllerin des Mosaischen Gesetzes. Es ist der un- 
haltbarste Satz dieses Buches, daß der Jude keine „religiöse Lehre“ habe, 
die den Instinkt (für Privateigentum) stützt und zum Ausdruck bringt, 
da doch der Dekalog und in ihm das 10. Gebot das Privateigentum im 
strengsten Sinne (so daß auch der „Kapitalist“, ja auch der Wucherer 
geschützt ist) voraussetzt und sanktioniert. Mit demselben Recht oder 
vielmehr Unrecht könnte man behaupten, daß der Jude keine „religiöse 
Lehre“ habe, die den Sinn für „Familie“ stützt und sanktioniert. Nein, 
so wenig wie der spezifisch moderne Kapitalismus, den es nie vorher 
gegeben hat, eine Schöpfung der Juden ist, sondern vielmehr, wie eine 
Reihe deutscher Forscher es erwiesen haben, eine solche des Protestan- 
tismus und im besonderen des Kalvinismus, also Englands — ebensowenig 
ist der Kommunismus eine genuine Idee der Juden. Hier hat Belloc mit 
Unrecht den Juden gegeben, was er den Europäern und den Russen ge- 
nommen hat. Der Kommunismus ist der Zwillingsbruder der Anarchie, 
und ihre Mutter ist die schwärmerische Seele, deren es im christlichen 
Westen wie im christlichen Osten jederzeit eine große Zahl gegeben 
hat und gibt; ihre Mutter kann aber auch sein die verzweifelte Seele, 
die manche auf dem Gewissen haben können, ohne es zu wissen, und 
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verzweifelte Seelen sind vor allem heute die Kraft des modernen Kom- 
muniemus. Der Jude reitet auf dem kapitalistischen Pferde und auf ‘dem 
kommunistischen, aber beide sind nicht aus seinem Stalle. Der Ursprung 
des Kommunismus ist schwärmerischer und mystischer Natur, er taucht 
ja nicht zum ersten Male auf, die Geschichte des christlichen Europa 
kennt ihn schon lange, im Mittelalter, wie besonders während der 
Tumulte der Reformation und später der französischen Revolution; und 
gerne wurde oder wird er dann ausgespielt gegen die Kirche durch die 
Berufung auf die erste Christengemeinde in J erusalem, von der die 
Apostelgeschichte erzählt. Dort wurde in einer Gemeinschaft von Heiligen 
versucht, was später die Orden immer wieder versucht haben, denn in 
der Kirche ist alles gleich von Anfang an da und was ist, das war, und 
was war, wird sein. Aber damals schon zeigte es sich, daß der Verzicht 
auf Eigentum bei weitem der größere und größte ist und schwerer auszu- 
führen, als die Gelübde der Keuschheit und des Gehorsams. Die Episode 
der Apostelgeschichte ist kein Beweis für den modernen Kommunismus, 
sondern einer gegen ihn, da sie spirituale Voraussetzungen wie die 
„Gnade“ hat, von denen dieser, der nur dumpf gefühlsmäßig, wider- 
spruchsvoll, sentimental, schwärmerisch oder abstrakt intellektuell, Mittel 
zu einem völlig anderen Zweck, wie Rache etwa oder Herrschaf. t, ist, gar keine 
Ahnung hat, und sie ist weiterhin ein Beweis, da sie sich innerhalb einer 
jüdisch-christlichen Gemeinde abspielte und trotz übernatürlicher Hilfe 
ohne allgemeine Nachfolge blieb, daß der Kommunismus in den rein 
natürlichen Instinkten des Juden gar keine Grundlage hat. Warum die 
Juden auf dem Kommunismus ebenso schwimmen wie auf dem Kapitalis- 
mus, wird — ihre faktische Internationalität als conditio sine qua non 
immer vorausgesetzt — genügend erklärt durch die Abstraktheit ihres 
Intellekts, der das entgegengesetzteste Mittel zu demselben Zwecke zu 
verwenden vermag, und durch die bestimmte Nuance ihres Gerechtig- 
keitsgefühls, das eine Leidenschaft sein kann. Ihr abstrakter Intellekt 
ist ein überaus taugliches Instrument ihres Willens zur Macht und Herr- 
schaft, der sehr groß ist, ihr bestimmtes Gerechtigkeitsgefühl aber hat 
eine anhaltende Kraft und Fähigkeit lebendiger zur Aktion neigender 
Entrüstung über aktuelles Unrecht, wie es z. B, das Industrieproletariat 
erlitten hat und erleidet. Sie haben die spezifische Note der rächenden 
Gerechtigkeit, der Wiedervergeltung. Es ist zuweilen, als ob für den Juden 
Gerechtigkeit nieht mit Recht zusammenhänge, sondern vor allem mit 
Rache; er hat ein feines Gefühl für erlittenes Unrecht, und zwar nicht 
bloß von ihm, sondern auch von anderen erlittenes. Und dann ist in ihm 
eine Unmenge von Sentimentalität. Ein Mangel an Sinn für Privateigen- 
tum oder gar ein positiyer Sinn für den Kommunismus ist nicht im 
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Juden. Man hört ja auch im allgemeinen nicht, daß die jüdischen Führer 
des Kommunismus diesen praktisch betätigten — sie überlassen dieses 
den Schwärmern oder den zwangsweisen Kommunisten der Armut. Die 
Kräfte des Kommunismus als Idee und Ideal liefern die unerleuchtet 
schwärmerische und die verzweifelte Seele unserer Rasse, und da die 
russische immer noch leichter schwärmerisch und verzweifelt ist als die 
westliche, so ist sie auch leichter kommunistisch und anarchistisch. 

Aus mehr als einem Grunde begrüßen wir die Feststellung Bellocs, daß 
der Bolschewismus zwar eine Gefahr für Europa und darum energisch 
zu bekämpfen ist, wo er bei uns eine Macht zu werden droht, aber doch 
auch eine reichlich übertriebene Gefahr ist. (Aus mehr als einem Grunde, 
ein beiläufiger ist der, daß wir heute, 1927, zu unterscheiden haben wer- 
den zwischen rein egoistischer und politischer Gegnerschaft gegen Ruß- 
land als das britische Weltreich bedrohende Macht und vorgegebenen 
Kreuzzugsidealen gegen den Bolschewismus). Wäre dieser eine ganz große 
Gefahr für Europa, fände er nicht in Instinkten und noch übrig geblie- 
bener Religion der europäischen Völker eine unüberwindliche Schranke, 
wäre er nicht gebunden an das Industrieproletariat der großen Städte, 
wäre nicht auf dieDauer dasLand stärker als die Stadt, der fruchttragende 
Boden als Fabrik und Maschine, Brot und Wein als Technik und Chemie 
— dann hätte er ja längst gesiegt, vor allem dank der glorreichen Politik 
der Sieger. Er hätte gesiegt mitten im Herzen Europas, und es wird für 
einen künftigen europäischen Geschichtschreiber eine der großen poli- 
tischen Sünden heißen, daß das Herz Europas durch einen kleinlich quä- 
lenden „Frieden“ in die reale Versuchung gebracht wurde, wenigstens in 
Träumen seiner Erniedrigten und Beleidigten daran zu denken, mit An- 
archie und Chaos zu paktieren — um der Rache willen! Das Herz Euro- 
pas hat dieser Versuchung auch noch in Träumen, in Fieberträumen 
kann man sagen, voll widerstanden, und die Schuld fällt auf den Ver- 
sucher zurück. Die ganz große Gefahr also für Europa ist der Bolschewis- 
mus nicht, sondern es ist viel wahrscheinlicher, daß Europa ungefähr am 
Gegenteil sich zugrunde richten kann: an der Verhärtung, an der Über- 
spannung, an dem Mißbrauch seiner richtigen Prinzipien, an der Per- 
vertierung und Befleckung seiner Werte. Es ist gar nicht so sehr die Ge- 
fahr für Europa, daß das Prinzip der Heiligkeit eines Vertrags offen 
in Frage gestellt und geleugnet wird, sondern vielmehr, daß mit diesem 
Prinzip der unheiligste Inhalt von Verträgen gedeckt und heuchlerisch 
sanktioniert wird, so wie das geheiligte unverletzliche Prinzip des Eigen- 
tums die Stütze und der Halt der furchtbarsten sozialen Ungerechtig- 
keiten ist. Es ist für Europa nicht die große Gefahr, daß Verträge wie 
ein Fetzen Papier zerrissen werden könnten, die bei weitem größere ist 
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die, daß von den Starken die Verträge mit Hilfe der Verträge gebrochen 
werden, deren Sinn mit Hilfe des Buchstabens. Seit 10 Jahren geschah 
und geschieht das ja mehr oder weniger in einem fort am Rhein, an der 
Ruhr, an der Saar, an der Donau, in Danzig, in Oberschlesien, in Südtirol 
und wer weiß, wo sonst noch. Das könnte einmal Europa zugrunde richten, 
und das ist eine große Sünde, vielleicht noch größer als die andere, 
klare, vor aller Augen offene, weil sie heimtückischer ist und auf dem 
Mißbrauch des Besten beruht: sie entspricht im politischen und sozialen 
Leben der Sünde der Pharisäer auf religiösem Gebiet, die das Gesetz 
durch das Gesetz brachen, den Geist mit dem Buchstaben erstickten. 
Nicht die „Internationale“ ist für Europa die große Gefahr, da ihr un- 
gleich stärkere nationale Instinkte und Mächte entgegenstehen: die bei 
weitem größere Gefahr ist, daß diese Instinkte krank werden, und sie 
sind ja heute schon in der Tat weithin und tief erkrankt — die größere 
Gefahr ist der „Nationalismus“. Das ist bedrohlich für die Juden, denn 
sie werden dort, wo diese Welle des Nationalismus steigt, immer für 
Feinde gelten. Wir aber sollten dieses bedenken. Belloc meint, die Krank- 
heit des Industriekapitalismus könne nur richtig geheilt werden durch 
die katholische Kirche, oder vielmehr, wo in einem Volke katholischer 
Glaube noch lebendig ist. Das ist der springende Punkt. Zur katholischen 
Kirche gehört nicht bloß ihre Lehre, sondern gehören auch die Men- 
schen, die nach dieser Lehre leben. Die Enzyklika „Rerum novarum“ 
gehört zum Ruhme der katholischen Kirche als Lehrerin der Völker, 
aber sie würde zu bitterster Satire über die katholischen Völker in dem 
Augenblick etwa, wo katholische Kapitalisten sich nicht einen Deut um 
deren Richtlinien kümmerten und vielleicht um kein Haar anders 
handelten oder auch nur, wenn sie das durch die Gewalt der Um- 
stände vielleicht nicht könnten, zu handeln sich bestrebten, als die andern 
auch. Um das beurteilen zu können, fehlen vielleicht vor allem die „ka- 
tholischen“ Kapitalisten, die überhaupt in Betracht kämen gegenüber 
dem Weltkapitalismus, hinter dem drei Mächte stehen, die alle drei 
antikatholisch sind: der Protestantismus, der Liberalismus und das diesen 
begünstigende und fördernde Judentum; und zwar begünstigen und för: 
dern diesen „freigeistigen“ Liberalismus ebensosehr die orthodoxen Juden 
wie die liberalen, diese aus Überzeugung, jene rein aus politisch-tak- 
tischen Gründen, da er ihnen für ihr Volk vorteilhafter erscheint, als 
jede positive Religion, und es ihnen, wiewohl sie ja selber eine positive 
Religion haben und praktizieren, durchaus gleichgültig ist, was der goy 
für eine hat oder ob er überhaupt eine hat. Das könnte man zur Not, 
um sich vor der Satire zu retten, über den Kapitalismus sagen. Etwas 
anders steht es mit dem noch viel gefährlicheren Europa bedrohenden, 
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immer noch wachsenden Übel: dem irregeleiteten Nationalismus. Auch 
hier ist der einzige rechte Arzt die katholische Kirche, weil sie nicht wie 
der internationale Jude das erkrankte Organ, das nationale Prinzip, aus- 
scheiden, sondern es auf seine normalen Funktionen zurückbringen will. 
In Deutschland zwar halten die Antisemiten dafür, daß die Nation, das 
nationale Prinzip, von drei internationalen Mächten bedroht werde: dem 
Marxismus, dem damit teilweise zusammenfallenden, aber auch den Ka- 
pitaliemus vertretenden Judentum und — der katholischen Kirche. Die 
absurde, wüste, durch die Feigheit und Unfähigkeit einer hinterwelt- 
lichen, hinterwäldlerischen Regierung ermöglichte Münchener Episode 
von 1923 hat das sehr deutlich gezeigt. Die Treue und Liebe der deut- 
schen Katholiken für ihr Vaterland besonders zu verteidigen, wäre für 
sie beleidigend. Aber so viel geht daraus hervor, daß die katholische 
Kirche, und nicht nur sie, sondern auch die ernsthafte katholische Be- 
völkerung seine Methoden niemals zu den ihren machen würden. Das 
also gehört hierher, daß die deutschen Katholiken den Lehren der Kirche 
sowohl über die Heiligkeit des nationalen Prinzips und der nationalen 
Pflichten wie über die Unheiligkeit des heidnischen „Nationalismus“ mit 
geringen Ausnahmen gefolgt sind und folgen. Aber das ist nicht überall 
in Europa so. Die Verurteilung des heidnischen Nationalitäts- und Staats- 
prinzips in der konkreten Gestalt der Action Frangaise durch Papst 
Pius XI. wird für einen künftigen Historiker Europas eine Tat von noch 
viel größerer Bedeutung sein — entsprechend der Größe der denunzierten 
Gefahr — als die soziale Enzyklika Leos XIH. Hier hätte eine europäische 
christliche Jugend die Gelegenheit gehabt, mit Eifer eine klare Entschei- 
dung ihrer höchsten geistlichen Autorität suggestiv wirken zu lassen, 
durch die einstimmige Akklamation: Petrus hat gesprochen! Statt dessen: 
was alles an Kleinmut und Feigheit, an Lauheit und Schlauheit, an be- 
leidigender Insinuation, an gemeiner Verleumdung, an peinlicher Zwei- 
deutigkeit, an eingebildeter Überlegenheit, an Hohn und Skepsis oder 
„Realpolitik“, an artistischem Nonsens steriler Schwätzer — auch in 
Deutschland! Es fehlt gar nicht so sehr an prinzipiellen Kundgebungen 
der katholischen Kirche in den entscheidenden politischen, sozialen, na- 
tionalen Fragen, es fehlt, um der geistig imperialen Bedeutung der katho- 
lischen Lehren auch für das öffentliche, nicht bloß für das private Leben 
die weithin hallende Resonanz zu geben, viel mehr an der Großherzig- 
keit der Laien, der katholischen Völker; der Glaube, der gerade noch für 
das eigene Leben reicht, sinkt ermattet nieder vor der Wand der Skepsis, 
die seit Jahrhunderten vor dem politischen Leben errichtet worden ist; 
dieser Glaube ohne Großherzigkeit weicht resigniert zurück vor dem Le- 
viathan der starren „Naturgesetze“ des politischen und sozialen Lebens 
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— und würde doch auch im Einzelleben noch ungleich stärker sein, 
wenn er dort nicht bis zum Zweifel schwach würde. Hier aber, in Sachen 
des „Nationalismus“, wenn Katholiken nicht einmal willig und beherzt 
den Geboten und Winken der Kirche folgen, wird die Satire noch bitterer 
werden, als in Sachen des Kapitalismus. Denn es ist doch wohl nicht gut 
zu verlangen, daß die Nichtkatholiken, in deren Händen heute die un- 
vergleichlich größere reale politische Weltmacht liegt, den Forderungen 
der Kirche früher gehorchen sollten. Wenn man bedenkt, welche unheil- 
volle Entwicklung der Kapitalismus nach der Enzyklika Leos XII. und 
trotz ihr genommen hat, dann kann es einem angst und bange werden 
bei dem Gedanken, daß es mit dem Nationalismus nach dessen Verur- 
teilung durch die Kirche ähnlich gehen könnte. Es ist durchaus möglich, 
daß, wenn sich die Judenfrage in dem in diesem Buche angedeuteten und 
befürchteten gefährlichen Sinne entwickeln würde, auch hierzu eine neue 
Kundgebung der Kirche erfolgen wird. Es ist nicht schwer vorauszusagen, 
daß auch sie eine Entscheidung sein wird auf Grund von natürlichen 
und übernatürlichen Prinzipien, sie wird anerkennen und voraussetzen, 
daß die Juden ein Volk und eine Nation sind mit dem natürlichen 
Rechte, nach ihrer Eigenart zu existieren, aber auch mit der natürlichen 
Pflicht der dadurch auch bedingten Einschränkungen im Zusammen- 
leben mit anderen Völkern. Wiederum indes wird es bei den katholischen 
Völkern und bei allen Einzelnen dieser Völker liegen, solche Prinzipien 
auch zu leben. 


IV 


Unter den verschiedenen Theorien, die Belloc der Vollständigkeit halber 
über das geheimnisvolle Dasein des jüdischen Volkes anführt, und die zum 
Teil phantastische Schlußfolgerungen, auf jüdischer wie auf christlicher 
Seite, jenes bestimmten religiös-theologischen Faktums sind, das wir für 
die Erklärung des Schicksals der Juden an die erste Stelle setzen mußten 
— unter diesen verschiedenen Theorien ist eine, die Belloc ernster nimmt, 
wiewohl auch sie für seine rein rational-politischen Thesen und Forde- 
rungen nicht mit Gewinn zur Diskussion stehen kann. Aber man merkt, 
sie ist ihm sympathisch und sie leuchtet ihm ein. Es ist die Theorie, daß 
die Juden im Grunde ein höchst notwendiges Ferment innerhalb der euro- 
päischen Kultur darstellen, worin impliziert ist, daß diese ungleich mehr 
Schaden erlitten hätte oder erleiden würde durch die Abwesenheit der 
Juden als durch deren so oft aufreizende Anwesenheit. Jeder mag sich 
das ausdenken, im besonderen auch heute. Es gehört nur etwas Unbe- 
fangenheit und Phantasie — welche beide freilich dem Fanatiker und 
dem Mittelmäßigen, also dem größten Bestandteil des heutigen Europa 
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abgehen, dazu, um zu sehen, wie einleuchtend die Theorie ist; um zu 
sehen, daß ohne die wesentlich vermittelnde, wenn auch oft verletzende 
Betriebsamkeit der Juden, die europäischen Völker übereinander her- 
fallen und einander auffressen würden. Die Warnung und Beschwörung 
Platos, es möchten Griechen wenigstens nicht gegen Griechen Krieg füh- 
ren, die so verzweifelt zu spät kam, ist im christlichen Europa in bezug 
eben auf uns Europäer noch nicht einmal „katholisch“ — eine melancho- 
lische Feststellung! Die europäischen Völker würden noch viel mehr über 
einander herfallen, ohne die Juden. Es ist in diesem Buche in einem 
langen Kapitel die paradoxe Tatsache geschildert worden, wie sowohl die 
Juden wie ihre Wirtsvölker — und unter ihnen jeder Einzelne — gegen- 
seitig einander sich überlegen fühlen. Es scheint aber, daß dieses von 
allen europäischen Völkern im Verkehr mit einander auch gilt, ja, sie 
legen auch noch einen religiösen Akzent darauf und halten sich, jedes 
einzeln, für auserwählt, wiewohl es nur ein auserwähltes Volk gab und 
gibt, eben die Juden, und reden und tun danach. Von den beiden einzigen 
anderen geistigen Mächten, die sie von nationalistischem Fanatismus und 
einer Verhärtung abhalten könnten, hat leider die eine keinen großen 
praktischen Einfluß und ist die andere überhaupt nicht da. Die eine 
größte wahrhaft einende Macht wäre der christliche Glaube, aber in der 
„Einheit“ nur, in der realen Katholizität — Europa ist weit davon; die 
zweite Möglichkeit, den entsetzlichen Starrkrampf Europas zu lösen, wäre 
die rein humane Tugend der Großherzigkeit auf Grund von Humor, aber 
wer findet davon auch nur eine Spur in der Lenkung der inneren und 
äußeren Politik der europäischen Völker? So bleibt nur noch die inter- 
nationale Nation der Juden, die natürlich nicht zuerst aus Liebe zu uns, 
sondern aus Liebe zu sich, eben als internationale Nation, die gegensei- 
tigen nationalistischen Hetzereien zuweilen denunzieren und paralysieren. 
Sie, die Juden, sind nicht imstande, die krankhaften, hysterischen und 
maßlosen nationalistischen Empfindlichkeiten der europäischen Völker 
ernst zu nehmen und sich dadurch ihre Geschäfte verderben zu lassen; 
und damit tun sie indirekt Europa nur einen Gefallen. Ihr Fehler und 
ihre Gefahr ist nur, daß sie dabei auch Dinge nicht ernst nehmen, die für 
uns ohne Frage und Phrase ernst und heilig sind, die wir niemals auf- 
geben können, ohne damit zugleich unser Wesen, unsere Kontinuität, uns 
selbst aufzugeben. 
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Es ist die Frische des Eindrucks der Gefahr und der Schwere des Pro- 
blema, die den Ausdruck ihrer so frisch macht in diesem Buche, und so 
eindringlich auch für uns, die wir uns genieren würden, die Sache so 
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simpel anzupacken, nach allem, was jahrzehntelang bei uns vorausge- 
gangen ist, so unbefangen und so geradeaus zu sprechen und sozusagen 
so naiv unerschrocken gleich einem, der sich noch nicht die Finger ver- 
Jrannt hat. Aber genau das ist der Vorzug dieses Buches, fest in die 
Nesseln zu greifen, Subtilitäten, die nur ein Zeichen unserer Erblindung 
für das Fundamentale und unserer Skepsis sind, zu lassen und zu den 
klaren Grundlinien der Frage zurückzukehren, auch wenn sie Banalitäten 
zu sein scheinen oder es einfach sind. 

Was mag das Schicksal dieses Buches in Deutschland sein? Vielleicht 
tot geschwiegen zu werden! Die Möglichkeit besteht, weil es keiner der 
zur Zeit herrschenden Parteien und Ideologien genehm ist, weil sein 
Standpunkt alle mehr oder weniger verwirrt und um so mehr Mißtrauen 
erweckt, je mehr er im ersten Augenblick der jeweils eigene zu sein schien 
und es dann doch nicht war. 'Die geringste Freude, die größte Verlegen- 
heit, ja vielleicht den größten Schmerz werden die Juden empfinden, 
welche mit der Fiktion arbeiten: „Wir sind nicht deutsche J uden, son- 
dern deutsche Staatsbürger jüdischen Glaubens“, und zwar deshalb, weil 
hier gegen diese Fiktion nicht von einem „Antisemiten“ vorgegangen 
wird, sondern von einem, der den Antisemitismus als unsittlich zuerst und 
dann als albern verdammt, und von einem, dem sie eine ehrenhafte, ihnen 
freundliche Gesinnung und einen guten Willen zum soliden Frieden nicht 
absprechen können. Das Buch an sich schon ist für sie ein harter Schlag, 
er wird aber noch härter durch den Umstand, daß er von einem Engländer 
ausgeht, von dem Bürger einer Nation, die uns als Muster vorgehalten 
wurde und in der die Frage für alle Ewigkeit eben in ihrem Sinne ge- 
regelt und entschieden zu sein schien. Auch heute noch wissen, die mei- 
sten Deutschen und vielleicht auch die meisten Juden in Deutschland 
herzlich wenig von der großen Wandlung, die die Judenfrage in England 
und Amerika durchgemacht hat, denn die große Presse bringt darüber 
wenig Aufklärung. Die Stellung dieser „deutschen Staatsbürger jüdischen 
Glaubens“ ist eine tragische, denn sie können in Deutschland auf Fakta 
hinweisen, die ihre These zu beweisen scheinen. Um nur etliche 100 Jahre 
zurückzugehen, können sie darauf hinzeigen, daß sie in den Freiheitskrie- 
gen mitgekämpft haben, daß ihresgleichen in Preußen Friedrich Wil. 
helm IV. in einem Bittgesuch anflehten, die Juden in der Armee dienen 
zu lassen; in München eine Eingabe machten, die beleidigende Bezeich- . 
zung „Juden“ zu unterlassen; ein großer Gelehrter, wie M. Lazarus, 
schrieb: „Wir sind Deutsche, nichts als Deutsche; wir gehören nur einer 
Nation an, der deutschen.“ Und wenn sie erst in unsere eigenen Tage 
kommen, können sie die vielen Toten ihrer Nation, gefallen für die 
deutsche Nation, auferstehen und vor der, wie es ihnen scheinen mag, 
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feindseligen und grausamen These dieses Buches defilieren lassen. Ent- 
täuschung ist ein großer Schmerz, und es ist bitter, für falsche Ideen 
und Ideale Opfer gebracht zu haben und zu bringen. — Was werden jene 
Juden sagen, die weit davon entfernt, nur der deutschen Nation angehören 
zu wollen, es von innen her, von ihrem Blute und Geiste her wissen, daB 
sie eine Sondernation sind, es also ganz anders innig wissen, als wir, die 
es nur von außen her kennen? Und ihrer sind viele, ob sie nun — diese 
beiden Spielarten gibt es bei ihnen wie bei uns — die Idee der Nation 
doch noch ihrer Religion als dem Primären 'unterordnen, oder umgekehrt 
in durchaus heidnischem Sinne Nationalisten sind und ihre Religion nur 
als Ausdruck und dienendes Element und Funktion ihrer mystischen 
Volkheit betrachten, so daß z. B. das Christentum von solchen gar nicht 
mehr in erster Linie religiös und theologisch erklärt und abgetan wird, 
sondern nur politisch und sozial als eine Reaktion eines aufrührerischen 
Individualismus gegen die höhere Idee des jüdischen Volkes und der Na- 
tion, als ein spirituales Raffinement, während man doch mitten in natio- 
nalen Befreiungskämpfen gegen Römer und Griechen stand. Sie werden, 
fürchte ich, auch in Deutschland auf dem einmal errungenen Rechte be- 
stehen: Vollbürger sowohl der eigenen wie der fremden Nation zu sein. 
Denn das ist in der Geschichte durchaus die seltenste und schönste Aus- 
nahme, daß eine Regierung, ein Volk, ein Stand, eine Klasee, ein Einzel- 
ner, auf ein Recht, das ein Unrecht ist oder geworden war, freiwillig 
verzichtet hat. In der Regel hat nur Gewalt die Änderung und Lösung be- 
wirkt, und ihnen sehr viel mehr genommen, als sie durch freiwillige Auf- 
gabe verloren hätten. Und das ist eine große Gefahr, denn ich zweifle 
keinen Augenblick, daß Belloc recht hat mit der Behauptung, daß das 
Verhalten der europäischen Völker und Regierungen zu den Juden wieder 
einmal an einem Wendepunkt angelangt ist, vor allem, weil die nationa- 
listische Welle noch lange nicht ihren Gipfelpunkt erreicht hat. Einig 
werden aber leider alle Juden wahrscheinlich darin sein, daß die Auf- 
rollung der Judenfrage durch dieses Buch höchst unnötig und überflüssig 
und eine im üblen Sinne unzeitgemäße Betrachtung sei. Es wäre sehr 
schade, wenn ich mit dieser Prognose recht hätte, und nichts wäre mir 
lieber, als wenn ich ins Unrecht gesetzt würde. Es wäre aber auch höchst 
ungerecht zu verschweigen, daß unter der jüdischen Jugend viel Mut zur 
Wahrheit, viel Durst nach Klarheit, viel Adel der Gesinnung ist. Und 
manch einer z. B. läßt sich taufen nach der Weise des A. M. Ratisbonne 
und nicht nach der Weise Heines, für den die Taufe das „Entreebillet zur 
europäischen Kultur“ wie für so viele andere damals war. Und es ver- 
schlägt nichts, wenn einer sagt, daß das ja längst nicht mehr gilt, vielmehr 
eher, wenigstens bis vor kurzem, die Sache so lag, daß manch einer wenig- 
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stens im Bilde sich beschneiden ließ, um das „Entreebillet zur europä- 
iseben Kultur“ oder doch zur jüdisch-deutschen Ruhmeshalle und zum 
jüdischen Gelde zu erlangen — denn umso größer und reiner das Opfer 
und der Entschluß jener. 

Wichtiger aber noch: Was werden wir sagen und tun? Den dezidierten 
Antisemiten können wir aus dem Spiele lassen. Er ist der Typus, der 
nichts lernt und auch mit der gesunden Nahrung dieses Buches sich ver- 
giftet, weil er das Gift in sich hat. Das Wort „Antisemitismus“ stammt 
übrigens nicht, wie Belloe, der es wie wir für geschmacklos und unsach- 
lich hält, wieder mit einem verächtlichen Seitenblick auf Deutschland 
meint, zur Hälfte von deutschen Akademikern — du lieber Himmel, als ob 
die Universitätsprofessoren Englands und Frankreichs, was Fragen des 
Geschmacks anlangt, so gewaltig von denen der Zentralmächte sich unter- 
schieden, eine gewagte Behauptung nach den Kriegs- und Friedens- 
erfahrungen! — sondern, was freilich nicht ohne Reiz ist, von Wilhelm 
Marr, einem getauften Juden, der 1879 es zuerst gebrauchte und — nicht 
faul — 1880 auch gleich die Antisemitenliga gründete. Der dezidierte 
Antisemit fällt als unbelehrbar weg. Um so mehr kommt es auf diejenigen 
an, die im Begriffe sind es zu werden, auf die zahlreichen latenten Antise- 
miten. Es ist eine sehr wichtige Bemerkung dieses Buches, daß es auf Ge- 
sinnung und Verhalten des durchschnittlichen Bürgers ankommt. 
Der durchschnittliche Bürger in Deutschland aber ist ein latenter Anti- 
semit. Wir wollen uns diese Tatsache nicht verhehlen. Von ihm schließlich 
hängt der Friede zwischen Juden und uns ab. Die Erkenntnis der Wahr- 
heit, die Anerkennung der Juden als Sondernation kann in Liebe oder in 
Haß, gerecht oder ungerecht vor sich gehen. Es ist unsere Sache, so viel 
wir können, dafür zu sorgen, daß sie gerecht und in Liebe geschehe. Auf 
unsere Politiker ist hier nicht viel zu rechnen, sie sind fast ohne Aus- 
nahme die Leute mit den Gedanken, wenn sie welche haben, von gestern 
und vorgestern, und klammern sich bis zum letzten an alte Fiktionen, 
sind auch abhängig von gefährlichen Bindungen und Verbindungen. Und 
was die Presse anlangt, so steht die bei weitem meistgelesene, die liberale, 
völlig oder mehr oder weniger unter der Kontrolle, wenn nicht immer des 
jüdischen Geldes, so sicherlich des jüdischen Geistes, der eine faszinie- 
rende Macht auf die moderne glaubenslose Welt ausübt, sie wird darum 
unter allen daraus hervorgehenden Hemmungen zu leiden haben. Die rein 
nationalistische Presse hat die Tendenz zum Antisemitismus, sobald sie 
über die Judenfrage schreibt, und sie hat die Verhärtung und Sterilität, 
die heute alles auf gestern starrende alte „Konservative“ als Prinzip ohne 
Anschauung und Anpassung hat. Die eigentlich christliche Presse beider 
Konfessionen betrachtet die Frage noch zu sehr rein unter dem Gesichts 
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punkt eben der Konfession und daneben noch der Parteipolitik, als daß 
sie die volle Freiheit und den nötigen Freimut aufbringen könnte. Worauf 
ruht schließlich unsere Hoffnung? Doch in der Hauptsache auf der Ju- 
gend, die zum Schaden Europas überall überhaupt noch nicht zu Wort 
gekommen ist! Möge sie die Gedanken dieses Buches, die nicht von einem 
Schwätzer oder Opportunisten sind, erwägen, und möge sie seinen reinen 
durch die tiefsten Wahrheiten unserer Religion erleuchteten Willen zum 
eigenen werden lassen. Unsere Hoffnung ruht vor allem auf einer christ- 
lichen, einer katholischen Jugend, die die beiden Arten, wie ein Mensch 
erkennen und handeln kann, nämlich auf Grund von Prinzipien und auf 
Grund unmittelbarer Anschauung, wieder verbindet. Diese beiden Arten 
sind heute getrennt auf allen Gebieten des Erkennens und Handelns, und 
das ist ein großes Unheil, und wie ein neuer babylonischer Turm der Ver- 
wirrung, so daß keiner mehr den andern versteht. Die einen leben ohne 
Prinzip, die andern denken ohne Anschauung und Phantasie; die einen 
zerschlagen mit dem Mißbrauch zugleich das Gesetz selber, die andern 
pochen auf den Buchstaben und leugnen heuchlerisch den furchtbaren 
Mißbrauch und verdammen das Opfer ihrer Bosheit zur Hölle, die ihnen 
sicherer ist. Das ist die Aufgabe einer christlichen Jugend, auch hier die 
Einheit wieder herzustellen: die Einheit von Prinzip und Anschauung, 
von Geist und Leben, von Gerechtigkeit und Barmherzigkeit. Das ist ihre 
Aufgabe, auch gegenüber den Juden und deren Methoden, sofern sie 
Führer sozialistischer und kommunistischer Bewegungen sind. Denn sie 
weiß, daß weder ihr Gewissen, noch ihr Glaube, noch ihre Kirche ihr 
jemals gestattet, ein wahrhaftes Prinzip und ein gerechtes Gesetz zu 
leugnen oder zu zerschlagen, aber sie weiß auch das Geheimnis des 
Lebens, nämlich, daß ein Prinzip in Fleisch und Blut übergehen kann, 
und daß ein Gesetz auf einer höheren Ebene doch aufgehoben werden 
kann, indem es mehr als erfüllt, indem es in „Eminenz“ erfüllt, indem es 
sozusagen übererfüllt wird. So, wie die Liebe die Übererfüllung des 
„Gesetzes“ ist. 

In gewissem Sinne haben die Deutschen heute psychologisch für die 
Erkenntnis der Lage der Juden etwas voraus vor allen anderen Völkern 
Europas. Denn auch wir sind viele Jahre lang umbrandet gewesen, und 
sind es noch, von einem unruhigen Meer von Haß, ausgesetzt einem Miß- 
iraıen, das die phantastischesten Träume und Mißdeutungen zeugte, sind 
einer trostlosen Unfähigkeit begegnet, uns zu erkennen, und einer abso- 
luten Weigerung, sich auch nur ein wenig in unsere Lage zu versetzen. 
Wir selbst haben in unserem Volk zuweilen eine Ghettostimmung auf- 
kommen sehen mit allem, was dazu gehört, plötzlicher Entladung und 
reaktivem Auftrumpfen neben entwürdigender Feigheit und Mangel an 
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Freimut gegenüber Verleumdern und niedrig plagenden Mißbrauchern 
der Gewalt. Wir haben uns nur vorzustellen, daß die Juden, das einzige 
wirklich „auserwählte“ Volk, seit Jahrtausenden in solcher 'Lage waren, 
noch sind und sein werden, um die in diesem Buche verlangte Gerech- 
tigkeit zu erlernen. 

Der Autor hat dieses Werk begonnen und Bose mit dem Worte: 
„Friede sei Israel“, Der Übersetzer war und ist überzeugt von der Auf- 
richtigkeit der Absicht und Gesinnung, die diesem Worte entsprachen, er 
hat das Werk für das deutsche Volk und die Juden in Deutschland über- 
setzt mit keiner anderen Absicht und Gesinnung, als eben dieser: Friede 
sei Israel! 

THEODOR HAECKER. 
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